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AVANT  -PROPOS 
Les  objectifs du Traité de Rome,  et plus  particulièrement 
ceux  qui  concernent l'agriculture,  impliquent  de  la part de  la 
Commission  de la C.E.E.  une attention permanente  sur la.situation 
socio-économique  des  divers  types d'exploitations agricoles  dans  les 
pays  membres  (1). L'observation des faits passés  grâce  à  des  enqu~tes 
et à  la comptabilité agricole est certes nécessaire,  mais  insuffi-
sante pour répondre  à  certaines questions essentielles qui  se  posent 
à  la Commission,  notamment  quant  à  l'incidence probable  de  mesures 
de  politique agricole  commune  sur l'orientation de  la production et 
les revenus  des  exploitations agricoles.  La  technique  des  "modèles 
d'exploitations agricolestt  para~t présenter  à  cet  égard un grand 
intér~t. C'est pourquoi  la Direction Générale  de  l'Agriculture de la 
C.E.E.  a  chargé un  groupe  d'experts  d'approfondir cette question en 
étroite collaboration avec  ses  services  (2). 
Ce  groupe  d'experts  a  procédé  d'abord à  une  analyse  des 
méthodes  de  "modèles  d'exploitations agricoles" utilisées  dans  chacun 
des  pays membres  de  la C.E.E.,  et ensuite à  l'étude des  possibilités 
d'utilisation dea  modèles  d'exploitations agricoles  comme  moyen  d'in-
formation pour l'élaboration et la conduite  de  la politique agricole 
commune.  Les  travaux entrepris ont donné  lieu à  la présentation de 
quatre rapports  concernant  l'Allemagne,  la France,  l'Italie et les 
Pays-Bas. 
(1)  Le  numéro  2  de  cette ser1e  a  déjà abordé  cette question.  Il 
s*agit  de  "Etude préliminaire à  la mise  en place  dtun réseau 
d'information sur la situation et l'évolution des  exploitations 
agricoles", 
(2)  Ce  groupe  comprend-MM.  CORDONNIER  (France),  de  BENEDICTIS  (Italie), 
H.BERGMANN  (Ailemagne),  J.MOL  (Pays-Bas).  Les  travaux de  ce  groupe 
sont  coordonnés  par la Division "Analyse-des  conditions  de  produc-
tion de  l'Agriculture". 
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Vu  l'intérêt que  peuvent  présenter ces· techniques relative-
ment  nouvelles  pour les services de  la C.E.E., il a  paru opportun de 
publier les contributions  de  ohao.u:n  des  experts  dans la série  : 
LES  STRUCTURES  AGRICOLES  DANS  LA  C.E.E.  ~'Informations internes",  avant 
~·  r.•.:it 
-/  ·.  . m~me que  celles-ci donnent  lieu à  une  synthèse  ( 1). 
ii  ... 
'.: 
/  ' 
.  ~' 
On  trouvera dans  les pages  suivantes la contribution de 
M.  J.MOL  (2)  dont le fond et.la forme  n'engagent  que  la seule respon-
sabilité de  son auteur. 
* 
* * 
1 
( 1)  1;1  a  été  envisagé  de  publier le rapport  de  synthès'e  à  1 'échelle 
dé la C.E.E.  dans  la collection Etudes  C.E.E.  "Série Agriculturen. 
(2)  Les  rapports  de  MM.  P.CORDONNIER,  M.  de  BEUEDICTIS  et H.BERGMANN 
sont présentés respeoti  vem·ent  sous· les numéros  18,  19  et  20  de 
la m6mo  série  • 
VI/1525/1/62-F 
'•',  ',."', 
'1  '  j  '~~ 
'.  ';/~ 
,~ 
,, 
~ .. :}! 
,t,'' 
, •• 1 
,  :··rj 
,'  ,, . <\ 
. '  ~. - 5 - VI/1525/1/62-F 
INTRODUCTION 
Le  présent rapport indique la façon  dont  sont utilisés aux 
Pays-Bas,  à  des  fins  diverses,  des modèles  éoonèmiquès  quantitatifs  ~ 
destinés  à  décrire la gestion d'exploitations agricoles. 
Nous  distinguons un certain nombre  de  familles  de  modèles 
d'exploitations  : 
a.)  la famille des modèles  "na.S:fs",  dont  la première  car.acté-
ristique est  d'~tre purement  descriptifs.  Ces  modèles  ne  comportent 
aucun  système  de  comparaison  économétrique  permettant d'établir, 
pour les types  d'exploitations  à  décrire,  les plans  de  production 
théorique  optima ou  des  plans  optima  de  remplacement  valables  pour 
des  conditions  économiques  différentes; 
b)  la famille  des  modèles  de  programmation linéaire,  compor-
tant des  systèmes  de  comparaison mathémà.tique  qui  permettent dfétabli;r, 
pour les types  d'exploitations à.décrire,  les plans  de  production 
optima  ou  des plans  de  remplacement  valables pour  des  conditions  éco-
nomiques  différentes; 
?)  la famille  des modèles  d'analyse factorielle qui,  appli-
qués  à  un groupe  d'exploitations agricoles similaires,  peuvent  four-
nir des  renseignements  quantitatifs  sur la conduite  économique  (ex 
post)  du  type  d'exploitation agricole auquel  appartiennent les exploi-
tations analysées. 
La  nature dès  groupes  de  modèles  d'exploitations cités ci-
dessus n'est indiquée ici qu'en passant  et  de  manière  très·· insuffi-
sante;  seule la lecture des  chap~tres I  à  III de  ce  rapport  pourra 
donner  une  notion plus  exacte  des modèles  cités sous  a)  à  o). 
Remarquons  encore  dans· notre.introduction que  de  nombreux 
économistes refuseraient  de  considérer  comme  modèles  économiques 
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les modèles  cités  en a}.  En.raison de l'importance  des  modèles  cités 
en a)  pour caractériser les sous-secteurs agricoles  et  en raison de 
1 t emploi  fréquent  de  ces  modèles  ;una.tfs",  entre autres  pour  11 infor-
mation agricole et la politiqué agricole,  le présent rapport ne  sau-
rait· cependant  en omettre la description.  Etant  donné  en outre  que 
de  nombreux  agronomes  désignent  sous  le nom  de  ttmodèles  d'exploitations" 
les descriptions d'exploitations visées  en a),  le présent rapport,  à 
tort ou  à  raison,  restera dans  cette tradition.  Énsuite,  la description 
des modèles  visés  en a)  nous  permet  de  montrer les contrastes existant 
entre les ·familles décri  tes en a)  d'une part  et les fami;tles  décri  tes 
en b)  et  c)  d'autre part. 
Pour  conclure ce préambule,  notons  encore  que  les modèles 
d'exploitations considérés peuvent  @tre  conçus  pour décrire une 
exploitation agricole individuelle et existant réellement.  Les  conclu-
sions  tirées d'un tel modèle n'offrent  souvent  que  des  possibilités 
de  généralisa  ti  on limité  es.  Le  présen·t rapport ne  vi  se  pas  en premier 
lieu ces modèles,  conçus  pour une  expioitation déterminée.  Les  modèles 
considérés  dans  le présent rapport mettent  en  oeu~re des  données 
techniques  et  économiques ·estimées représentatives  de  groupes  plus 
étendus  d'exploitations.  Les  oonoluaions  tirées de  ces modèles  sont 
par  con~équent estimées valables  pour  des  groupes  plus  étendus  d'ex-
ploitations. 
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CHAPITRE.  I 
LA  FAMILLE  DES  MODELES  D1EXPLOIT.4TION8  "NJ\IFSa 
--~-----------------------~-------------~-----
1.  D~scriptio~ de  la m~thode 
Aux  Pays-Bas,  on  a  donné  de  multiples  descriptions  dt  "exploi-
tations  types",  dont  on  a  simultanément  établi le budget,  à  des  fins 
diverses  que  nous  èxaminerons  ci-après  plus  en·détail.  Ces  descrip-
tions et  ces  budgets  constituent les modèles  d'exploitations  0onsi-
dérés  dans  le présent chapitre.  Une  exploitation type  est,  en  outre, 
souvent  une  exploitation imaginée  en  théorie,  qui  représente,  pou~ 
une  région déterminée,  la "moyenne"  des  exploitations  en  ce  qui 
concerne la grandeur,  la nature  du  sol,  le parcellement,  le plan  de 
production,  la force  de  traction,  les méthodes  de  travail,  etc. 
Différentes  études dans  ce  domaine  n'indiquent.pas  toujours 
clairement  ce  qu'on  entend par le terme  "moyenne".  Dans  la plupart 
des  études  sur ce  sujet, il y  a  lieu de  rechercher  avec  précision de 
quelle façon l'exploitation type  théorique  est constituée,  avant  de 
pouvoir  se  former  une  image  exacte  du  concept  d'exploitation type 
"moyenne"  utilisé. 
Il nous  est apparu  que,  dans  de  nùmbreuses  études,  le terme 
de  moyenne  est pris tantôt àu  sens  de  "fréquence maximum"  ou  "mode", 
tant8t au  sens  de  moyenne  arithmétique.  Cependant  lorsque,  pour la 
classification de  certaines régions agricoles par  exemple,  telle ou 
telle  caractéristiqu~  struc~urella des  exploitations a  une  r~partition 
plus  ou moins  normale,  le mode  et la moyenne  arithmétique coïncident 
à  peu  près  pour cette caractéristique et l'absence  d'une  d~finition 
"exacte"  de  la "moyenne"  ne  doit  pas  soulever d1inquiétude. 
Nous  remarquons  en ·outre  que,  lors de  l'élaboration de 
nombreuses .exploitations  types,  on  peut  observer la tendance  à  tra-
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vailler surtout  sur le mode,  c'est-à-dire avec la conception "fré-
quence  maximum"  en ce  qui  concerne  des  variables discontinues,  telles 
que  bâtim~nts,  équipement  des  ..  ~~ploitations,  m~thodes. de  travail,  etc. 
Pour  des  vari_ables_ continues,  telles que  par  exemple  le  r~pport par 
hectare  et par  espèce d'animal  et pour le volume  des  frais variables, 
comme  engrais  chimique  par récolte,  et  dépenses  analogues,  on  choisit 
souvent  les moyennes  arithmétiques. 
Pour la superficie de  l'exploitation type  (également  une 
variable continue),  on  choisit tant8t la superficie moyenne  des 
·exploitations  à  caractérise~,  tant8t leur superficie modale. 
Il ~'est donc  pas  étonnant,  étant  don~é toutes  ces possibi-
li  t_és,  qu'aux Pays-Bas  également  on ait sui  vi différentes voies lors 
de  l'élaboration de  modèles  d'exploitations  pour  exploitations  types. 
C' ~.st  ainsi  que,  au  stade initial de  développement  de  cette méthode 
qui,  au  début,  servait surtout au  calcul du prix de revient officiel 
des  produits agricoles,  on  a  élaboré  des  exploitations  types  qui 
co!ncidaient,  pour leurs  caract~ristiques  ~es  pl~s importantes,  avec 
les ·moyennes  arithmétiques  d'une région agricole  déterminée  et par-
fois  assez  étendue.  Dans  une  région agricole  de  caractére tant soit 
peu  hété~ogène,  on  obtenait une  exploitation type  qui  ne  correspon-
dait plus  en aucune  façon  aux  exploitations réelles  de  la région à 
caractériser. Il n'existait dans  une  telle région aucune  exploitation 
concrète  qui  o·orrespondai  t  à  1 1 exploita ti  on  type élaborée.  Par 
exemple,  il y·a beaucoup plus  de  récoltes  dans  une  telle exploitation 
type  que  dans  les exploitations existant réellement.  La  struciure de 
cee  exploitations  types  était par conséquent  irréelle,  et les calculs 
de  revenus  et  de  coûts basés  sur ces  exploitations inconsistantes 
présentaient  de  grandes difficultés d'interprétation. 
A cause  de  ?es  expériences,  on  en  es~ venu  à  élaborer des 
exploitations  types  à  structure de  production plus acceptable  du  point 
de  vue  de  l'économie agricole.  Pour  cela,  on a  décrit l'exploitation 
:"type  de  telle façon. qu'elle co!ncide  avec  1 'exploitation cèncrète la 
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plus  fréquente  dans  la région considérée  (1). 
A cet effet,  on  a  donné  à  l'exploitation type les caracté-
ristiques structurelles les plus  fréquentes  dans  les exploi  t.ations 
de  la région agricole qu'on avait résolu  de  caractériser.  En  d'autres 
terrnes,  on a  élaboré  des  exploitations  types  à  caractère plutôt modal. 
Si,  par  exemple,  les  enqu~tes ou recensements  agricoles révélaient  .  . 
que  la région agricole  à  caractériser consistait principalement  en 
terrain sablonneux et que  les exploitations de  deux  hommes  et  de 
10  ha y  étaient prépondérantes,  on choisissait comme  type  uno  exploi-
tation de  deux  hommes  et de  10 ha.  Nous  étudierons  plus loin les 
difficultés qui  peuvent  se présenter,  ~ifficultés provenant  d'une 
fixa ti  on intuitive et  a  priori. ·des  limites  de la région agricole et 
difficultés provenant  du  fait  que  l'on isole après  coup,  après 
"examen approfondi",  des  exploitations dites  "anomales"  de  l'ensemble 
.des  exploitations dans  la région agricole. 
Si les recensements  agricoles  ou les  enquêtes faites  spécia-
lement  pour l'élaboration de  l'exploitation type  indiquent  que  la 
classe  des  exploitations  de  deux  hommes  pour  10 ha accuse un rapport 
modal  terres  de  culture/pâturages  égal  à  4:6,  l'exploitation type 
théorique  est établie avec  4  ha  de  terre  de  pâturage  et 6  ha  de 
terre de  culture,  etc. 
Des  recensements  ou  des  enquêtes  permettaient ensuite  de 
déterminer la densité.la plus  fréquente  du  gros  bétail pour  une 
superficie donnée  de  pâturages,  le nombre  de  porcs  et de  volailles 
le plus  fréquent,  etc. 
(1)  v.  Riemsdyk J.F.  :  "Waarschijnlijke kostprijzen van  akke:rbouw-
producten  en  de rentabiliteit  va~ het  type-bedrijf in de  Noor-
delijke Bouwstreek;  oogst  1952"  (ttPrix de revient  probables  des 
produits agricoles et la rentabilité de  l'exploitation type  dans 
la région agricole septentrionale;  récolte 1952").  Rapport  n°  163 
de  l'I.E.A.  - La  Haye,  p.  4-6. 
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Sur la base  d'estimations  de  récoltes,  de  registres des 
cultures,  do  données  comptables,  d'enqu~tes spéciales,  on  recherchait 
ensuite quels  avaient été les produits moyens  des  récoltes et  du 
bétail pendant  un certain nombre  d'années récentes.  Pour  ces varia-
bles,  on utilisait surtout les moyennes  régionales.  On  recherchait 
aussi  à  quels  niveaux s'étaient situés,  pendant  un certain nombre 
d'années  récentes,  les volumes  moyens  des frais  variables  pour les 
différen~es cultures et le bétail.  Les  moyennes  régionales  sont  donc 
d'un emploi fréquent.  Ceci  est admissible  lorsque les expériences  et 
études  permettent  de  supposer que  les.donn~es input-output régio-
nales moyennes  sont  également représentatives  pour les exploitations 
modales. 
Sur la base  de  ces  données,  selon qu'elles étaient plus  ou 
moins  détaillées,  la structure  technologique  de  l'exploitation type 
pouvait  ensuite  ~tre élaborée  de  façon plus  ou  moins  détaillée:un 
exemple  d'un modèle  assez  détaillé de  la structure  technologique 
d'une  exploitation mixte  en terrain sablonneux  se présente de la 
façon  suivante  (voir page 11). 
Un  tel modèle  doit indiquer au moins  les  couran~s d'input 
et d'output.  Un  compte  d'exploitation plus  ou moins  détaillé doit 
ensuite  donner  un  tableau  de  ces  courants,  subdivisés  par volumes 
et prix.  Ce  compte  doit  également  indiquer 1 1emploi  de  main-d'oeuvre 
et  de  capital par volumes  et· prix.  Si l'on se base  sur des  rendements 
réels  probables moyens,  des  frais réels  probabl~s et des  prix pro-
bables,  on obtient un budget  ex ante  des  bénéfices  et frais dits 
normaux  del l'exploitation type.  Pour fixer les idées,  voi~ page  11 
(fig.  2)  une  sorte  d 1estimation normative  du  rendement  de  la récolte 
dans  une région donnée,  estimation basée  sur un  trend graphique • 
• 
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RENDEMENT  ES Tl M~ 
POUR  L'ANN~E 
SUIVANTE  • 
RENDEMENT  MOYEN 
EFFECTIVEMENT 
OBTENU. 
Si  on utilise dans  le modèle  les frais et rendements 
réellement obtenus  dans  une  année  déterminée,  on obtient naturel-
lement  un budget  ex  post  des  bénéfices  et frais  pour cette année 
et  pour l'exploitation type  déterminée.  Par  exemple,  pour  1959, 
pour la récolte x,  on  escompterait un rendement  indiqué  par le 
point  B au  croquis 2.  Si  ensuite  on  adapte  périodiquement les 
caractéristiques structurelles de  l'exploitation type  aux modifi-
cations accusées  dans  le  temps  par les exploitations réelles à 
caractériser,  le modèle  peut refléter,  parfois très exactement, 
l'évolution économique  d'une  région déterminée  durant une  certaine 
période,  avec  toutes  ses vicissitudes favorables  ou  défavorables. 
Cette possibilité a  été utilisée en Amérique  1  dans  ce  pays,  le 
comportement  économique  annuel  d'un certain nombre  de  "fermes 
commerciales  typiques"  est consigné  régulièrement  aux  statistiques 
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officielles du  Département  de  l'Agriculture des  E.U.  a  "Frais et 
profits rles  fermes;  fermes  commerciales  par  type,  étendue et situa-
tion"  ("Farm  oost  and returns;  commercial  farms  by  type,  aize and 
locationn). 
Dans  plusieurs des  modèles  d'exploitations décrits ici,  on 
accompagne  parfois l'indication globale bénéfices-frais d 1un  système 
de  calcul détaillé,  répartissant les bénéfices et les frais  entre 
'  les différents postes  de  frais  de  l'exploitation.  C'est le cas  si 
l'on veut  rechercher  pour l'exploitation type  à  combien  s'élève le 
prix de  revient d'un produit  déterminé.  Nous  ne  considérons  pas ici 
si une  telle procédure  est ou  non  opportune  ou  scientifique.  Nous 
nous  bornons  à  indiquer  schématiquement,  en passant,  comment  il 
faut  se représenter une  telle répartition des frais  entre les diffé-
rents  postes  de  frais d'une  exploitation type  (v.  schéma  p.  14).  (1) 
Nous  esquisserons  ensuite brièvement l'évolution de  l'emploi 
de  ce  genre  de  modèles  aux Pays-Bas.  Voici  quelques  aspects  qui 
présentent un  intér@t  pour  l'appréciation de  la méthode. 
(1)  Pour  une  description détaillée de  la construction de  ces modèles, 
voir entre autres les rapports  163  et 196  du  "Landbouw-Economisch 
Instituut". 
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.2. Historique  de  son  d~veloppe~~nt 
Bien qu'à l'heure actuelle les calculs  de  prix de  revient 
officiels ne  soient plus  ~tablis aux Pays-Bas  sur la base  des 
modèles  décri  t'à  ci-dessus, .la métP,ode  est néanmoins  appliquée  pour 
différentes  enqu~tes relatives·à. la gestion des  exploitations. 
C'est ainsi  que  des  m~~èl~s d 1exploitations  types  sont 
encore  élabor~s aux  Pays-Bas  lorsque,  par  exemple,  on  doit établir 
.pour  des  types  d'exploitations  déterminés  des  budgets  de  recettes 
et  charges  à  caractère normatif. 
En  outre,  de: tels modèles  sont  em-ployés  àux fins les plus 
diverses.  C'est ainsi  que,  fréquemment,  on  évalue  à  ltaide de  ces 
modèles  les revenus  de  l'agriculteur pour différents niveaux  de 
prix des  produits agricoles  ou  des  facteurs  de  prix.  On  part alors 
assez, souvent  de  1 'hypothèse  implioi  te,  vraie ou  fausse,  que  lès 
variations  de.  prix supposées  ne  modifieront  pas  fortement  la 
structure des  exploitations.  Aussi  les conseillers d•exploitation 
utilisent~ils volontiers les modèles  comme  point  de  comparaison 
pour  des  exploitations individuellés.  Les  modèles  décrits ici indi-
quent  en  effet :le comportement 'des  revenus  et frais réels. moyens 
et d'autres données,  pour un  groupa· déterminé d'exploitations.  Ces 
données  sont alors utilisées  ponnne  "normes"  ou  "standards"  pour 
apprécier les résultats  obten~s dans  des  explqitations individuelles. 
Enfin,  les modèles  dtexploitations décrits ici sont utilisés 
par différents  enquêteurs  et conseils,  comme  point  de  départ  pour 
l'élaboration de  budgets  de  remplacement.  Il  s~agit  alor~ de  recher-
cher quelles.modifications pourraient  êtr~ apportées  dans  l'exploi-
tation type  pour ·améliorer les résultats  de  l'exploitation (1). 
(1)  Rijkslandbouwconsulentschappen Axel,  Dordrecht,  Goes  en  Zeven~ 
bergen  :  HBeschouwingen  over  de  ontwikkeling van het  akkerbouw-
bedrijf  van  50  ha in het Zuidwestelijk Zeekleigebied"  1962 
(Conseils Agricoles  de l'Etat Axel,  Dortrecht,  Goes  et  Zeven-
bergen  :  "Considérations  sur  le.développement  de  l'exploitation 
agricole  de  50  ha  dans la région  d-t argile maritime  du  Sud-Ouest" 
1962). 
VI/1525/1/62-F 
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1 Ainsi qu'il a  déjà été,  m.~:n.t.;~,o.~n.é~. les  ~o~~les  ébaup~ée ici 
ne  sont  plus  employés  actuelleiTrelii. a~  Pay~-Bas  co~e base  pour  les 
. :  '  , .  ~  .  . .  !  .  '  ' 
calculs  du  prix dè.  re\tiènt.  C''est  probablement aussi  pour  cette: rai-
son qu 1·il n'est  pas fait u'sage  non plus  aux Pays-Baà,de la possibilité, 
évoqu~·e a'u  paragraphe  précédent~· dt établir une ·s·tatistique basée  sur 
les  exp  loi  t'a ti  ons  types ·pou·r  dép1!ire,  de  façon  pius  où moins  détail-
lée,  la marche  annuelle  de  la gestion pour les principaux types 
.. q  t-e~pl_oi ta  ti  ons  dans  les différen·tes· régions agricoles.  Pour  1 1 instant, 
cet..te  fonction  est surtout remplie,  aux Pays-Bas," par une  statistique 
des résultats d'exploitation basée  sur les ré  sul  tata· comptables  moyens 
de. group~s d'.exploitations plus  ou moins  homogènes,  choisies  pour la 
plupart  en vue  des· pal  culs actuels. dU:  prix de.  revient.'-
La  rais_on princ·ipale  pour laquell'e le·s  calculs  du prix· de 
revient ne  sont  plus basés  aux Pays-Bas  sur les modèles  d'exploitations 
en~ question. réside  dan"S  le fait que· ·ce·s  modèles· ne  pouvaient .pas 
toujours  être fixés  de  façon· parfaitement claire et  présen~aient donc 
des  caractères  arb~traires. Ainsi,  les instances officielles souhai-
taient. par  exemple  des  calouls  de· prix de ·revient  pour  des  régions  à 
premi~re  vu~. assez  homogène.s,  mais  un  examen  plus attentif révélait 
l'impossibilité de·dégager un type d'exploitation modal  déterminé; 
ou bien une  enquête  approfondie  ne ·permettait pas  de  découvrir  dans 
la région un.ra.pport  nettem~nt défini  entr~ terres  de  culture ét 
pâturages,  etc.  En  qutre,  il est apparu lors des  discussions  de 
. commissions  d'~xpe·rts sur le calcul  d1f  prix de revient que  l'on ne 
pouvait  pas  touj?u~s se mettre  dt accord  sur· les méthodes. de.  travail 
convenant le mieux  à  l'exploitation type,  etc.  ~e même,  les diffé-
rentes.souroes statistiques indiquaient parfois .des  relations input-
l  •  .  '  '  .  . 
output différenies pqur la région  envi~agé~  •.  De  ce fait,  on ne  pouvait 
pas·  .. toujours  se mettre  d 1 accord  sur la représenta  ti  vi  té  du modèle 
d'exploitation et  sur sa consistance. du  poi~t de  vue  ~e l'économie 
d'entr~prise. 
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Il est  devenu  évident  qùe,  dans- beaucoup  de  cas,  il fallait 
choisir les régions agricoles  à  caractériser de  telle façon qu'elles 
présentent  des  caractères  plus homogènes,  ce  qui  signifiait fréquem-
ment  le découpage  géographique  d•une  région agricole  étendue  en 
régions  plus  petites et plus  homogènes.  Ou  bien cela signifiait 
l'établissement  de  plusieurs eiplottations types  pour une  seule 
région agricole lorsque,  dans  oette région agricole,  des  exploitations 
de  caractère différent étaient éparpillées  de  façon  discontinue; 
dans  ce  cas,  en effet,  il est  impossible  de  réunir  en un  groupe  homo-
gène,  par une  séparation géographique,  les exploitations  de  même 
nature. 
Il ressort  de  tout ceci  qu'une révision scientifique  de  la méthode 
était nécessaire et  que  la méthode  exigerait beaucoup  de  travail 
supplémentaire si l'on voulait la rendre  apte  à  permettre  des  calculs 
de  prix  de  revient biên fondés  et répondant  à  toutes les  exigences  •. 
Entre  temps,  les résultats  comptables  d'un grand nombre  de 
groupes  d'exploitations agricoles  plus  ou moins  semblables,  portant 
sur de·plus  longues  séries d'années,  ont  permis  de  modifier l'orien-
tation aux  Pays-Bas,  au  détriment  du  travail  sur les modèles  ébauchés 
ici. 
Actuellement,  les calculs  du  prix de  revient  sont basés 
directement  sur les  résul~ats comptables  empiriques_de  groupes  d'ex-
ploitations plus  ou moins  homogènes;  une  statistique des  résultats 
d'exploitàtion para1t  chaque  année  aux Pays-Bas,  basée  également,  en 
partie,  sur les mêmes  groupes  d'exploitations. 
Une  série de  valeurs caractéristiques moyennes  relatives 
à  un tel  groupe  d'exploitations péut,  grâce  au  degré  d'homogénéité 
parfois  considérable  des  exploitations,  être dans  de  nombreux  cas 
interprétée  comme  modèle  d'exploitation. Il est  donc  évident.qu 1actuel-
lement,  aux  Pays-Bas,  l'étude et l'information sur llexploitation 
se  font  beaucoup  sur la base  de  ces  umoyennes  de  groupe  - L.E.I." 
(Landbouw  Economisch Instituut - Institut d'agronomie)o 
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Il est frappant,. dans. cet ·6tat :aè  choses,:4ue l'on s'efforce 
toujours  de  rassembler des  donn~es concernant  des ·-groupes  d' exploi-
ta  ti  ons  de  type  à  peu près  semb1a.·ble;  après  calcul  de  l·a  moyenne 
pour  l'ensemble  du  groupe,  ces·données fournissent  des  valeurs 
moyennes  de  groupe,  qui  ne  perdent  pas  leur  apti~ude à  6t~~­
Erétées  aux fins  de  l'économie  d~entreprise. 
Nous  apercevons ainsi aux  Pays-Bas· un trait essentiel  de  ces 
méthodes  de  description micro-économique," qu'elles  soient basées  sur 
des  modèle~  d'e~ploitations types  ou  sur des  comptabilit~s empiriques 
une  méthode  de  description condensée  exige  pour  atre significative 
et interprétable  en  termes  d'économie  d'entreprise un certain degré 
d'homogénéité  dans  la population d'entreprises qulil stagit de 
décrire. 
··ceci  implique  que  ces variétés  de  méthodes  de  description 
micro-économique  conviennent  en  premier lieu pour  des  régions  agri;.. 
p~l~~-~~~lativement  homog~nes,  comprenant  beaucoup  d'exploitations 
..  s~mb.la,bl:es; .très souvent,  cependant,  il faudra  pour  de  nombreuses 
•  ,_  •  1  •  '  ,  ~  '  -:  ' 
_. __ régions recourir  à  la défini  tien de  strates· relativement homogènes, 
afin  d 1 obte~ir des modèles  d'exploitations ou  des  moyennes  de  grortpes 
interprétables  en  termes  d'économie  d'entreprise. Il s'ensuit quiun 
réseau de  modèles  d'exploitations destiné  à  fournir une  information 
~icro-économiq~e claire sur une  grande  étendue  géographique présentera 
peut-être au  début  de  nombreuses  lacunes.  Il conviendra  done,  en_ 
établissant un tel  système  d'information1  de. laisser provisoirement 
de  c8té les régions agricoles  très hétérogènes.  Aussi .s'efforcera-t'on 
de  décrire  d 1abord les  types  d'exploitation les plus fréquents  dans 
les régions les plus homogènes. 
Ceci  n'implique  ~ependant pas  qu'un tel  système  d'information 
ne  puisse avoir une  très grande  valeur.  Nous  examinerons  ce  point  . 
de  plus _près  au  paragraphe  suivant,  à  l'occasion  d~une  appréc~ation 
plus détaillée de  la méthode. 
•  •  r.: 
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3.  Appréciation de  la méthode 
Il est  évident  que  cette méthode  s'efforce pour ainsi dire 
de  dégager  immédiatement  la "tendance centrale"  de  l'ensemble  des 
exploitations  considérées  ou  d'une  strate d'exploitations  d 1une  r~­
gion agricole déterminée  d'avance et de  préférence assez  homogène. 
Clest là que  résident la valeur  de  cette méthode  et sa fai-
blesse.  Sa  valeur réside dans  le fait que  (pour parler en  termes  de 
répartitions  de  fréquence),  souvent,  quand  l'ensemble  ou la strate 
considérés présentent un certain degré  d'homogénéité,  il existe dans 
le voisinage  de  l'exploitation modale  beaucoup  d1exploitations  d 2un 
type  analogue.  Une  bonne  description de  l'exploitation modèle  four-
nit  donc  de  nombreuses  indications  sur les nombreuses  exploitations 
de  la région analogue  à  l'exploitation modale  et,  par conséquent, 
sur la région tout  entière. 
Sa faiblessè réside  dans  le fait  que  le modèle  d'exploitation, 
étant construit par des  hommes  dont  la capacité  de  conna1tre  est par 
nature limitée,  pourrait,  par ignorance,  donner une  image  déformée 
de  ses variables principales,  celles qui  exercent l'influence la plus 
forte  sur le résultat  de  l'exploitation,  La  construction d'une  exploi-
tation type  ne  devrait  donc,  à  vrai  dire,  ~tre réalisée qu'après  une 
sérieuse  étude  économique  dés  exploitations.  Si,  par exemple 9  à  la 
suite de  cette  enquête,  on  en vient  à  la conclusion que  des  variables, 
telles que  superficie par travailleur à  plein temps,  têtes  de  gros 
bétail par travailleur à  plein temps,  ou revenus,  déduction faite des 
frais  variables  par unité  de  surface  de  culture,  constituent  des 
variables importantes  pour les revenus  de  l'exploitation, il faudra 
accorder une  très  grande attention à  la répartition de  fréquence  de 
ces  variables  dans  l'ensemble  à  caractériser. Il pourrait,  par  exemple, 
s 1avérer par la suite que  des  variables telles  que  la superficie ou 
l'étendue  des  différentes récoltes présentent,  du  moins  pour ltesti-
mation  des résultats financiers,  moins  dtimportance  quZon  ne  pourrait 
estimer a  priori  à  première vue.  Mais  on  se trouve ici dans  un cercle 
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vicieux;  en effet,  si l'0n ne  procède  pas  à  l'établissement d'un 
budget  et à  une  étude plus approfondie  des  exploitations  dans  une 
région déterminée,  on n'acquiert pas  non  plus la profonde  compréhen-
sion de  l'économie  de  l'entreprise  ~écessaire pour établir convena-
blement  les modèles  d'exploitations décrits ici. 
Un  autre point faible réside manifestement  dnns.le fait  que 
le  mod~le dtexploitation ne  dit rien de  la nature  et  de  la gestion de 
cos  exploitatiqns qui,  plus éloignées  du mode,  représentent  pourtant 
encore  une  partie importante  des  exploitations  dans  un  ensemble  d'ex-
ploitations donné.  En  d'autres  termes,  le modèle  d•exploitation 
"en soi"  ne  nous  apprend rien sur la dispersion dans  une  région donnée 
des  plus  importantes  valeurs  caractéristiques de  l'économie d'entre-
prise.  On  obtient naturellement une  description plus large  de  la 
région si l'on joint au modèle  d'exploitation un  aperçu clair des 
documents  qui  doivent  servir de  base  à  la construction 4u  modèle 
d'exploitation.  On  se fait ainsi une  idée,  par  exemple,  de  la disper-
sion des  grandeurs  d'exploitation dans  la région,  de  l'emploi,  des 
rendements  réels,  des  prix perçus,  etc.  Cependant,  la méthode  décrite 
ici laisse dans  !•obscurité les principales valeurs  caractéristiques 
relatives au financement  des  expioitations  qui  stécartent fortement 
du  mode. 
Après  avoir exposé  les avantages  et désavantages  essentiels 
de  la méthode,  il faut  encore  en éclaircir quelques  aspects positifs 
très importants.  Un  avan~age important  de  la méthode  réside  dans  le 
fait qu 1on peut  passer à  la construction d'un modèle  d'exploitation, 
m~me si l'on ne  conna1t  pas  de  résultats comptables  des  exploitations 
à  caractériser.  Ceci  ne  signifie_naturellement  pas  que la connaissance 
de  nombreuses  données  comptables  concernant la -région intéressée ne 
puisse aider g±and.ement  à  la construction du modèle  d'exploita  ti  on. 
Il est évident  qu'une  des  conditions  de réussite. de  la méthode  est 
de  disposer  de  bonnes  données  d'inventaire de  ln région  à  caractériser 
ou  de  moyens  d'investigation suffisants pour réaliser cet inventaire 
au moyen  d 1 enqu~tes orales  ou écrites. 
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En  outre,  les connaissances  pratiques  que  possèdent  les agri-
culteurs  et les agronomes  conseils,  ainsi que  les connaissances  dont 
disposent  les organismes  d'études relativement  aux  rapports  input-
output  dans  la région considérée,  doivent  permettre d'dbtenir  d€S 
renseignements  exacts  sur les niveaux  des  revenus  et  coûts réels  pro-
venant  des  récoltes et des  élevages. Il faut  donc  que  des  personnes 
ou  des  instances diverses  {coopératives,  manufactures,  firmes  cow~er­
ciales,  etc)  puissent fournir  des  renseignements  sur le nivoe..u  des 
prix des  produits et des  facteurs  de  production au  départ  de  la ferme 
ou  franco  ferme,  dans  la région considérée. 
Si les conditions  ci-de.ssus  sont  remplies,  la méthode  est 
donc  très pratique pour établir. une  description comparative  condensée  1 
de  régions  agricoles très disparates,  pour  lesquelle~ on  ne  dispose 
pas  de  résultats comptables représentatifs valables,  ou  dont  les  don-
nées  comptables  sont  difficilement  oompara~les.  Dans  cet  ordre d'idées, 
nous  rappelons les services qu'ont  rendu les  sta~istiques déjà men-
tionnées  du Ministère  de  l'Agriculture des  Etats-Unis  :  ncosts  and 
!'eturns  on  commercial  farms  by  type,  size and  loc  a tion't  ( "Coftts  et 
profits.des fermes  commerciales  par  type,  dimension  et situation"), 
pour la classification des  différent.es régions  agricoles américaines. 
Lorsqu'il  exis~e de  grandes  différences  entrè les divers 
systèmes  agricoles  de  régions différentes,  et. qu ton  essaie  de  carne té-
riser ces  systèmes  agricoles  par la construction des  modèles  d'exploi-
tations décrits ici,  une  telle description permet  de  "saisir" une 
grande partie des  différences réelles existant  entre les diverses 
régionso  Nous  reviendrons  encore  plus  en détail  sur un  système  d'infor-
mation basé  sur ces  modèles  d'exploitations. 
Ainsi  qu·t il 1 'a été mentionné  en passant  au  paragraphe  pré-
cédent,  les modèles  d'exp~oitations en question peuvent  gtr~ utilisés 
comme  point  de  départ  pour un  complément  d 1 enqu~te économique  sur les 
budgets  des  exploitations;  ceci est naturellement  a11ssi  un aspect 
positif de la méthode  envisagéeo  Sans  doute,  ces  modèles  d'exploitations 
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"naïfs" sont-ils beaucoup moins  commodes  q\le  les modèles  de  program-
mation linéaire dont  nous  parlerp,ns .. plus  ..  tard,  pour  ~épandre à  la 
question  d.e  savoir .comment  l~s  ~xplo;i  ta  tians  types  pourront  s'adapter 
si,  par  exemple,  une  information agricole intense modifie· les rapports 
input-output  ou  si,  pour prendre  un autre  exemple,  des·  mesures  a•amé-
lioration de  structure font  var~e~ les grandeurs  des  exploitations. 
En  principe,  les modèles  d' exploitations  ".naifs"  peuvent  cependant 
~tre utilisés comme  point  de  départ  pour  ce  genre d'études.  Mais il 
est nécessaire de  confier  l'enqu~te à  des  spécialistes avertis  des 
problè~es économiques  du  type d'exploitation  étudié~  et de  mett~e au 
point laborieusement  de  nombreux  budgets  de  remplacement.  La  raison 
en est  que,  très souvent,  les modèles  d'exploitations  en  question ne 
comportent  pas  explicitement l'information technologique  complète 
nécessaire  à  l'établissement  de  plans  de  production de  remplacement. 
Ce  point ressort plus  clairement  ~e la description ci-après des 
·modèles  de  programmation linéaire,  qui indique nettement la forme 
que  doit revêtir l'information technique  et financière  pour permettre 
l'établissement de  plans 'de  production de  remplacement  précis et 
efficaces. 
4.  Utilisation de la méthode  comme  source d'informations  aux  fj_ns 
de  la politique agricole  commune 
Etant  donné  les ·grandes  diff~rences existant  ent~e les divers 
systèmes agricoles  dans  là C.E.E.  en  ce  qui  concerne le climat,  la 
'  . 
topographie,  1 t emploi  et la productivité .du  sol,  le type  et la gran-
deur des·exploitations,  l'emploi  de  capital par homme,  les prix,  etc., 
1 1élàboration d'un  système  d'information basé  sur les modèles  décrits 
ici mérite réflexion.  A un  stade ultérieur,  lorsqu'on disposera gra-
duellement  de  séries  de  données  comptables,  on pourrait envisager de 
remplacer progressivement  un  tel  système  d'information par un  système 
similaire,  mais·basé  sur des  données  comptables  de  moyennes  de  groupes. 
La  portée d'un tel système réside  dans  le fait que,  pour l'éta-
blissement  de  programmes  et de  mesures  de  politique  économique,  la 
VI/1525/1/62-F 
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prévision de  leur rendement· et le oontr61e  de  leur développement, 
on aura toujours grand besoin d'informations détaillées sur divers 
secteurs,  plus  ou moins  homogènes,  de  l'agriculture.  Des  données 
macro-économiques  sur  l'agricul~u~e, ·si importantes qu'elles  soient 
pour une  bonne  compréhension des aspects  économiques  généraux  de 
l'agriculture,  sont  très  souven~ insuffisantes  pour éclairer les 
débats  sur l'opportunité de  nom~rt~ses mesures politioo-économiques. 
Un  système  d'information basé  sur  des  modèles  d 1expl.oitations 
peut  contribuer  à  rendre disponibles,  dans  un délai relativement 
court,  les données  micro-économiques  les plus urgentes  concernant les 
principaux  systèmes agricoles européens.  Uh  tel  système pourrait être 
établi selon les principes  du  système  américain,  déjà cité plusieurs 
fois,  des  "fermes  commerciales  typiques"  (typical  commercial  farm). 
Pour fixer les idées,  nous  traiterons ici sommairement  de  ce 
système  américain.  Pour  une  description plus détaillée,  se reporter 
au "Agriculture Handbook"  118,  volume  3,  du  Ministère  de  l'Agr~culture 
des Etats-Unis  (1957)  p.  81  - ;. 
Des  publications récentes fournissent  les  estimations  des 
bénéfices et charges  annuels  de  34  exploitations  types. américaines 
importantes  estimées rep:tésentatives  des régions  indiquées  à  la 
carte ci-après  (voir fig.  3,  p.  25). 
Ainsi  qu'on peut  le  voi~,  le réseau d'information comporte 
de  nombreux  blancs,  dûs  principalement  au fait déjà cité dans  ce 
rapport  que,  dans  un tel système,  on  tend  à  rechercher d'abord .les 
régions  agricoles relativement homogènes  présentant un caractère par-
ticulier absolument  évident.  En  outre,  le choix des  régions  types 
est aussi  très  subjectif.  Nous  reviendrons  plus loin sur ce point. 
Les  données 'annuelles  pour  tous les  types. dt exploi  tation.s 
sont  évaluées  par des  méthodes  assez  semblables  et publiées  de  façon 
uniforme  sous  forme  de -tableaux  (yoir ci-après un  exemple  concernant 
VI/1525/1/62-F ';/,'  -· 24  . 
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la ferme  :produisa~t des  céréales  oomm~rcialisa.bles de la co·rn  Bel  t 
et une  ferme  p~oduisant du  tabac. ·a,t. du  coton de  CarÇ>line .du Nord  -
tableau 1).  (1) 
( 1) 
'  ' 
"Farm Costa  and 'Returns· in commercial  farms  by  type,  ;:Jize  and 
location"  ( Qotits  et .revenus  des·  fermes  dans  les fermes  commer-
ciales,  par  type,  étendue  et situation)  U.S.D.A.  Washington D.C. 
Agriculture  information bulle'tin n°  230,  1961,  p.  32,  33  et 51. 
VI/1.525/1/62-F 
'•  .·:·~ 
', 
1 
ft 
,, ,
 
(
j
)
 
c
 
:
:
:
0
 
m
 
S
I
T
U
A
T
I
O
N
 
D
E
S
 
T
Y
P
E
S
 
D
E
 
F
E
R
M
E
S
 
E
T
U
D
I
E
S
 
B
E
T
A
I
L
 
D
E
 
M
O
N
T
A
G
N
E
 
T
R
A
N
S
H
U
M
A
N
T
 
C
O
T
O
N
 
D
E
 
L
A
 
V
A
L
L
E
E
 
D
E
 
S
A
N
 
J
O
A
Q
U
I
N
 
I
l
 
D
o
n
n
4
e
s
 
n
o
n
 
e
n
c
o
r
e
 
r
é
v
i
s
é
e
s
 
e
t
.
 
M
O
U
T
O
N
S
 
D
U
 
S
U
D
-
O
U
E
S
T
 
L
_
_
j
 
p
a
r
 
c
o
n
s
é
q
u
e
n
t
.
 
o
m
i
s
e
s
 
d
a
n
s
 
c
e
 
r
a
p
p
o
r
t
.
 
-
R
é
g
i
o
n
 
à
 
l
'
é
t
u
d
e
.
 
m
a
i
s
 
r
a
p
p
o
r
t
s
 
n
o
n
 
t
e
r
m
i
n
é
s
.
 
V
O
L
A
I
L
L
E
S
 
D
U
 
N
E
W
-
J
E
R
S
E
Y
 
P
O
U
L
E
T
S
 
D
E
 
D
E
L
M
A
R
V
A
 
T
A
B
A
C
-
C
O
T
O
N
 
D
E
S
 
P
L
A
I
N
E
S
 
C
O
T
I
E
R
E
S
 
C
O
T
O
N
 
D
E
 
L
A
 
P
L
A
I
N
E
 
D
U
 
P
I
E
M
O
N
T
 
S
o
u
r
c
e
 
U
.
S
.
 
D
e
p
a
r
t
m
e
n
t
 
o
f
 
A
g
r
i
c
u
l
t
u
r
e
 
E
c
o
n
o
m
i
e
 
R
e
s
e
a
r
c
h
 
S
e
r
v
i
c
e
 
N
 
C
J
'
I
 
~
 
.
.
.
.
.
.
 
-
C
J
'
I
 
N
 
C
J
'
I
 
.
.
.
.
.
.
 
-
.
.
.
.
.
.
 
~
 
1
 
,
 - 27  -
Tableau  l  ORGANISATION, PRODUCTION, COÛTS ET REVENUS 
ARTICLES 
Terres appartenant  à  la ferme  •••••••••••••••••••••••••• 
Terres donnant  une  récolte ••••••••••••••••••••••••••• 
Autres terres  ••••••••  • ••••••••.  • •••••••••••••••••••••• 
Récol tes1 
Tabac  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Coton  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ma!  s  •••••••••••••••••••  o ••  o •••••••••••••••••••  o o ••••• 
Foin  •••••••••••••••••••o••••••••••••••••••••••••••••• 
Autres  ••••••••••••••••o•••••••••••••••••••••••••••••• 
Récolte par acre de  terre donnant  une récolte: 
Tabac  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Coton  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ka!s 
Foin .................................................  ...............••••.•.....................••.•... 
Bétail à  la ferme  au  1er janvier: 
Tout  bétail  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••o•••• 
Vaches laitières ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Poulets  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Mulets  ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Porcs élevés  ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Tracteurs à  la ferme  ••••••••••••••o•••••••••••••••••••• 
Main-d'oeuvre totale employée  •••••••••••••••••••••••••• 
Fermier et famille  ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Salariés ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Két~ers ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Capital total de la ferme  au  1er janvi·er  ••••• •• •••••••. 
Terres et b!timent  s  ••••••••  _  •••••••••••••••••••••••••• 
Machines  et équipement  ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Bétail  ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
R6ooltes  ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Recettes totales en  esp~oea••••••••••••••••••••••••••••• 
Tabac  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Coton  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Autres r6coltea  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
B6tail et produits du  b6tail  ••••••••••••••••••••••••• 
Autres,  y  compris versements  du  Gouvernement  ••••••••• 
Dépenses totales en  espèces  •••••••••••••••••••••••••••• 
Ai1ments  achetés et autres dépenses pour le bétail  ••• 
Frais de  récolte  ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Machines  ••••••••••••o•••••••••••••••••••••••••••••••• 
B!timents et cletures •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Kain-d'oeuvre salariée ••••••••••••••••••••••••••••••• 
K't~ers ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Frais généraux et divers ••••••••••••••••••••••••••••• 
Revenu  net  de  la ferme  en espèces  •••••••••••••••••••••• 
Revenants-bons pour travail des  m6t~ers ••••••••••••• 
Valeur totale des revenents-bons•••••••••••••••••••••••• 
Modification d1inventaire1 
Récoltes et bétails •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Machines  et b!timents  •••••••••••••••••••••••••••••••• 
Revenu  brut  de  la ferme 
Dépenses  d'exploitation ....•........................... 
.•.............................. 
Revenu  net  de la ferme  ••••••••••••••••••••••••••••••••.• 
Pouvoir d'achat  en dollars 1947-1949  ••••••••••••••••• 
Codts  de  capital  ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Gain  par heure de  travail de l'exploitant et de  sa famille 
Codts  de  capital  ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Gain par heure de  travail de  l'exploitant et de  sa famille 
UNITE 
Acre 
id. 
id. 
id. 
id. 
;_d. 
id. 
id. 
Livre 
id. 
Boisseau 
Tonne 
Nombre 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
Heure 
id. 
id. 
id. 
Dollar 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id  • 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
Ferme produisant du 
'  coton-tabac 
(Carolioe .du Nord) 
1959 
100 
37 
63 
5·3 
4·7 
17.2  s.o 
8.2 
1,540 
383 
43.0 
1.2 
2.0 
1.3 
70 
1.4 
21.3 
71 
5,750 
2, 500 
750 
2,500 
24,890 
20,300 
3,110 
730 
750 
6,107 
4, 649 
613 
345 
469 
31 
4,192 
201 
995 
1' 112 
225 
471 
976 
212 
1' 915 
404 
1,104 
13 
-4 
7,224 
4, 600 
2,624 
2,224 
1,426 
.48 
1,092 
.61 
1960 
100 
37 
63 
5·3 
4.6 
17.0 
4.8 
8.3 
1' 900 
282 
so.o 
1 .1 
2.0 
1.3 
67 
1.3 
20.0 
.71 
5,930 
2,570 
790 
2,570 
25,250 
20,700 
3, 1·70 
650 
730 
7,396 
6,042 
460 
392 
472 
30 
4,680 
199 
1,077 
1,179 
a49 
495 
1' 259 
222 
2,716 
402 
1,102 
19 
56 
8,517 
5,026 
3,491 
2,934 
1,583 
·14 
1' 110 
·93 
Ferme produisant des 
céréales  commercialisables 
(Com belt) 
1959 
242 
200 
95.4 
36.8 
53.2 
14.6 
71.0 
35.0 
27.9 
1.97 
2.30 
3,260 
2,'930 
330 
107,920 
95,350 
7,430 
3,380 
1, 760 
13,115 
10,226 
1,020 
1' 168 
245 
312 
144 
8,034 
510 
30 
103 
990 
501 
3,130 
665 
333 
1, 640 
132 
5,081 
841 
-112 
-112 
13,844 
8,146 
5,698 
4,829 
5,505 
.07 
4,574 
.38 
1960 
248 
206 
100.8 
35.1 
56.7 
13.9 
81.0 
60.8 
30.2 
2.06 
17.7 
7.6 
74 
35.8 
2.35 
3,230 
2,910 
320 
109,660 
97,710 
7,400 
2,830 
1,720 
14,329 
11,642 
895 
1,143 
206 
309 
134 
8,213 
472 
25 
105 
936 
542 
3,285 
640 
333 
1,  728 
147 
6,116 
894 
-64 
-166 
15,159 
8,379 
6,780 
5,697 
6,715 
.02 
4,648 
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Ces  tableaux s'accompagnent donc  d'une analyse  succinte par 
type d'exploitation indiquant les modifications  intervenues  dans 
les principales valeurs caractéristiques de  l'économie et de  là 
technique  d'exploitation (voir,  en  exemple,  l'annexe  P•  89).  Il 
existe parfois plus  d'un type d'exploitation par région;  pour la 
région signalée sur la carte comme  "zone  de  culture  du  coton du Delta", 
par  exemple,  on utilise deux  types  d'exploitations;  l'un représen-
tatif des  grandes  exploitations  de  coton  (1.000  acres),  l'autre des 
fermes  plus petites  (60  acres). 
Selon certains  experts  américains,  les  types  d'exploitations 
élaborés  seraient,  dans  leurs caractéristiques structurelles les 
plus  importantes et dans  leurs  données  input-output,  représentatifs 
d'exploitations relativement  très nombreuses  dans  les différentes 
régions.  Dans  la plupart  des  cas,  il arrive que  60  à  90 %  des  fermes 
existant réellement  dans  les régions  choisies présentent une  structure 
semblable  aux  types  d'exploitations publiés.  Les  estimations  publiées 
ont  également  la prétention d'@tre,  en général,  représentatives  pour 
de  grands  groupes  d'exploitations  dans  les diverses régions,  et elles 
reflèteraient fidèlement  les modifications relatives survenant  dans 
ces régions.  Il est  toutefois indiqué  que  les données  publiées  ne 
peuvent  entrer dans  le calcul d'agrégats permettant d'aboutir à  des 
totaux régionaux  ou nationaux. 
Les  procédures  et méthodes utilisées pour l'établissement 
des  structures et des  budgets  des  "typical  farms"  ressemblent fort 
à  celles qui  étaient utilisées aux Pays-Bas.  Les  principales sources 
de  données  de  base  pour les séries américaines  considérées ici  sont  1 
1)  les recensements  agricoles  (United States Census  of Agri-
culture), 
2)  les formulaires  d'enquête  envoyés  aux fermiers  et commerçants, 
3)  les  enquêtes  sur place, 
4)  les résultats d'enquête  et  données  provenant  des  instituts 
d'enquête  de  l'Etat et d'instances fédérales. 
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Les  données  dfinventaire  des  recensements agricoles  sont 
d'abord  examinées  soigneusement. Il est  examiné  en détail  comment, 
dans  les régions  à  caractériser,  se présentent la dispersion des 
classes  de-grandeur  des  divers  types  d'exploitations,  la dispersion 
des  superficies affectées  aux  différentes cultures,  la composition 
du  cheptel,  etc ••• ,  l'effectif de la ma.in-d1oeuvre,  l'âge des  tra-
vailleurs,  la valeur  d 1 invent~ire,  etc~ 
La  structure fondamentale  de  la "ferme  type"  (typical  farm) 
est déterminée  sur la base  de  ces  études.  Dans  les périodes  comprises 
entre les années  de  recensement,  les données  nécessaires  pour réa-
dapter la "ferme  type"  sont obtenues  au moyen  d'enqu~tes écrites. 
Pour  chaque  "ferme  type",  il est  envoyé  de  80  à  150  formulaires  d'en-
qu~te aux agriculteurs  exploitant  des  fermes fort  semblables  à  la 
ferme  type.  Los  renseignements  concernant les prix des  produits finis 
et  des  facteurs  de  production sont rassemblés  de  diverses  façons. 
Pour les données  de  prix,  on puise habituellement  dans  les statistiques 
officielles des  différents Etats;  si nécessaire,  ces  données  sont 
corrigées  des  varia  ti  ons  locale·s  connues.  On  consul te  également  les 
statistiques officielles des  prix établies  par les "crop reporting 
districts"o  Pour déterminer les  données  moyennes  input-output,  on 
utilise surtout  des  données  régionales  de  différentes sources  (données, 
de  recensements~  enquêtes  spéciales,  données  de  stations  expérimen-
tales,  etc.). 
Il ressort  de  ce  qui  précède  que  des  recensements  agricoles 
périodiques  et détaillés  sont  très importants  pour la réussite  de  la 
m~thole,  et  que  l'existence de  bonnes  données  d'inventaire est,  dans 
une  gTande  mesure,  déterminante  pour le coftt  du  système  consiaéré.  Un 
point faible  de la méthode  est l'élément subjectif  dans  le choix  des 
régions  à  caractériser et la  11densité11  du  réseau d'information. 
Il est souhaitable  de  rechercher  comment  le choix  des  régions 
agricoles  à  caractériser pourrait être rendu plus  objectif.  On  peut 
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penser ici aux possibilités que  pourraient offrir des  échantillon-
nag_es  au hasard de  segments  géographiques.  Un  examen  de  la structure 
des  exploitations agricoles  d~ns les  segments  intéressés devrait 
fou~nir la base  permettant la  classific~tion des  fermes  rencontrées 
en strates -çl~  fermes  de  caractère assez  semblable.  On  pourrait alors, 
pour  chaque  groupe,  définir exactement  une .exploitation type;  on 
pourrait ainsi  parvenir  à  établir des  modèles  d'exploitations ne 
permettant  aucune  confusion. 
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CHAPITRE·  II 
.  1 
LA  FAMILLE  DES  MODELES  DE.P.RoGRAMMATION  LINEAIRE 
---------------------~----------------------~--~ 
'  ·?~?i 
Introduction, 
1
:  .i ':' 
.  :  ';l~~ 
Ces  dernières années,  un travail considérable a  été accompli  , .'  ::.<,~:~ 
·aux Pays-Bas  dans  le domaine  dé la programmation' linéaire,  essentiel~-·~:.'\:  ..  /'t~, 
'  ·- '  :  •  \\11 
lêment par le·. "'La.ndbouw-Ec·onomisch  Instituut" (Institut d '·économie  ·.·  .  -~~~ 
.;/;~~ 
IÎ,gricole)  mais aussi,  sur wie plus petite échelle,  par d'autreà org'4c7'.  ·;~~ 
nismes.  .  ,_,.  . .:·~:~-!~ 
Bien qu'un certain nombre  de  modèles  Cie  programma-tion.  so.-~en:t.·  ~-.  ·;·,?~,~~{~ 
étflblis au profit d'exploitations agricoles  indivi~uelles, les  donnéett.  ~:  ..  _/~~ 
utilisées dans  la plupart  des modèles  ~xist~nts ont  été  empruntée·s 'à'·\';:·:~,{~~~ 
des groupes plus importants  d 1 exploitations· (Jlar  exemple  des  dOnnéliiS:  :'·: <;1 
input-output  cho~ei&s pour déterminer les rendements moyens  esoontpt~ti. ·  ..  .:.·~~ .. (!{ 
pour une ·.strate· déterminée  d t·exploi  ta.tions,  les méthodes  de' travail  ·.
1
'.'\ 
1
'  ··~ 
conVenant  pour  ~ette strate  d'ex~loitati~ns, etb.)..  ·  .,  '/l~ 
Etant  donné  que la construction d'un  ~od~le.  d~  p~ogramma.ti~.  ·  .. .  :·,..;:)51l 
exige  en général beaucoup  de  tre.~ail.,  on oherohe volontiers  _à:  oons_~~~~·;·;i~Jj 
un  modèle  dont les r6sul  te. ta sont significatif,.  pour plusieurs.  ~xpleth:  .  .-·  ?~'~à~ 
ta.tions  d'un type  déterminé.  Il faut  bien repÎa.rquer  à  oa  propos  que':··.  ::·.·:;;:~!~î 
~  '  •  1  \  '  t  ~·.;1\ \(  f;.:  ,-,_.,~ 
la représente. ti  vi  té du modèle  ne  doit pas  néoass~irement at  ex:prim~:e  ,.···;·~·-.:,/~~-~Ç~ 
dans le résultat' cela signifie 'que le plan de  produ·o tion optimum  .-à  .. ·  ..  :\\,;!:~~;h~:. 
#'  ~  :  a  / >  '  1  F  ~  f'T (l  ;  .;~r 
trouver ne doit  pa;s  necessairement  refJsembl·er  au· plan de ·produ.oti~l\ .;. ·/'f?!f;
4
,. 
ttmoyen"' ou par exemple  "modal"  des  exploi  ts.'tions  pour lesquelies  ..  t~ ·.  '(<:~~(~~ 
mo.dèl--e  dt exploitation doit  @tre  repr~sentatif'. Par programmation ~r~~f~:>:i1:!fJ 
sen  tati  ve ·p·our  un groupe  déterminé d' e;xploi  ta. ti  ons,  'nous  entendons'· ~~-':.:a': 
les nombreuses, hypo·thèses incluses ·a.a.ns  un modèle  dé  progra.inma.tion ·.:··:>"r :··· 
sont  empruntées  ·à.·c~· groupe  ~étermi'né d'exploitat-ions.  Ai·nsi  on  péut,'~·~· 
par exemple,  assimiler la.  variable·· "superficie ·d' e:x:ploi tatien'' du' 
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modèle  à  la superficie moyenne  dea  exploita  ti.ons  du  grdùpe  et faire. 
cono"~rder par  exempl~ le temps  de  travail de  1 'agriculteur et de  sa.· 
famille utilisé dans  le modèle  ayec 'ie  temps  de  travail habituel  des 
·. iamilîes  dlagrictilte~s .dans les  exploitat~ons pour lesquelles on 
établit la programmation.  On·peut  également  accorder les nombreuses 
,..,... 
:" variables  techniques  du  modèle  a.veo  les données  moyennes  des  e:x:ploi-
.tations po'ur .lesquelles la programmation est établie. 
Le  :plan  de  production optimum  à  trouver est alors  technique-
ment  réalisable pour·la plupart  de  ces  explo~tations, mais  si,  par 
exempl~, le but  d 1 exploitation optimum  défini dans le modèle  ne  corre.s-
pond  ..  que  dans une faible mesure  aux fin$  que  s'assignent les .fermiers 
.·dans  ·Ces  e:xploi tations,  le plan optimum  à  trouver peut naturell.ement 
s'écarter  sens~blement du  plan de  production ttmoyen"  des  entreprises 
Ceci  exprime  clairement l'opposition existant entre oes  modèles 
et les m.odèles  "naifs" décrits au chapitre I. Les  modèles  "naïfs"  ont 
en pr.emie.r  lieu pour but.  pré  ois. 1'  ~tablissement d.'un  plan de  production 
oorréspondant  à  la réalité;  correspondant  notamment  à  ~  plan  d~ pro-. 
duction modal,  ou  éventuellement moyen  effectivement réalisé  (bien 
q:u 1on .utilise accessoirement  ces modèles  comme  point  de  dépar't  pour 
les budgets  de .remplacement).  Les modèles  de  programmation  dont il est 
question ici ont  en  vue  l'établissement d'un plan de  production optim1.W,!, 
'qui  n~ doit  pas  néoès~airement correspondre  à  la réalité.  Ce  qui 
signifie  q~e les modèles  de  programmation à  discuter ici sont normatifs  • 
En  outre oes modèles  ...  du  moins  c'est l'usage aux Pays-Bas 
~~nt  s~uvent élaborés  précisément pou_r  1 '_établissement  de  nombreux  plans 
de  production de  .remplacement,  en modifiant  ou  en abandonnant  sucees-
si  vement  les hypothèses  admises  tout  dt abord  dans  les modèles •.  Il nous 
. a  semblé  que  c'est là une  méthode  de  travail  q~i peut contribuer beau-
. -ooup  a approfondir la connai  ssanoe  économique  d  tu~ type  dt  exp  loi  ta. ti  on -
déterminé.  La  meilleure fa.çpn .  d'exposer cette  niét~ode de  travail con-
siste: à  en  donner  un  ex·emple  ( 1)  ~ 
(1)  Les  progra~ations du  §'1  ont été établies avec  la collaboration 
de  K.  KLAASSENS • 
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1 ,  Description .de  la méth99-! · 
a)  Le  tableau initial de  données  techniques  et financières 
Si nous  devons  établir_ pour ün  type  d'exploitation de  15  ha, 
par  exemple  pour une  exploitation agricole mixte  de  deux  hommes  dans 
un terrain sablonneux déterminé  du nord  des  Pays-Bas,  un plan de  pro• 
duction optimum  conforme  conve~B~t aux  techniques usuelles et aux  1·. 
tendances  de  production prévalant  dans  cette région,  nous  procédons 
dfabord  à  un inventaire détaillé de  données  techniques et financières 
empruntées  à  des  exploitations similaires dans  la région intéressée. 
On  dresse  ensuite l'inventaire de l'outillage prédominant  et,  pour 
chaque  genre'de production,  on  suppute les revenus  et les coftts  phy-
siques prévisibles. 
Les  ré  sul  tata· d'une partie de  cet inventaire,  concernant le 
type  d'exploitation susmentionné,  sont  exposés  dans  le tableau 2 
dont  nous  expliquerons  brièvement la signification. 
Dans  ce  tableau,  la colonne  désignée  par A0  indique :la  quan~ 
tité de  moyens  de  production fixes  disponibles ,dans  le type  d'exploi-
tation durant la pério~e pour laquelle un plan de  production doit  ~tre 
établi. Ainsi,  la superficie disponible est indiquée par le nombre 
15  à  la première ligne de  la colonne A0 ,  les nombres  d'heures ouvrables 
sont mentionnés  aux  séries 9  à  16  de  cette colonne.  Il n'est pas fait 
mention  de  1 1offre fixe  d'heures  de  travail durant les autres mois  de 
l'année;  on  suppose qu'elles ne  constitueront pas  de  ttgoulot  d'étran-
glement"  pour la conduite  de  l'exploita~ion.  En  outre,  on  suppose 
qutil n'y aura aucun goulot d'étranglement  dans  les autres moyens  de 
production non  encore cités  (1). 
(1)  Lorsque,  dans  cette méthode  de  programmation,  les calculs  se  font 
à  l'aide d'une machine  à  calculer simple,  il est préférable,  pour 
limiter le travail  de  calcul,  d'omettre dans le sch6ma  initial  le~ 
limitations dont  on  escompte  qu'elles ne  constitueront pas un gou-
lot d 1étranglement.  Lorsqu'on a  trouvé le "plan de  construction 
optimum",  on  peut calculer de  manière  simple si ces limitations ont 
une  influence  sur le plan de  construction obtenu.  Si tel est le cas, · 
ces limitations peuvent  @tre  introduites après  coup,  leurs  consé-
quencés  peuvent alors  @tre  déterminées  par des  calculs relativement 
simples. 
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Les  colonnes  A1  à  A14  indiquent les données 'relatives aux 
quantités  de  moyens  de  produc~ion fixes utilisés par les divers  genres 
de  production ou a.otivi tés. Ainsi,· par exemple,  le. premier nombre  1· 
de la colonne A4  indique  que  la culture dtun ha  d'avoine  exige un ha 
de  terre,  tandis  que  les lignes 9,  10,,  11,  13,  14  et 15  indiquent 
''  - ' 
qu1elle exige,  respectivement,· en  mars,  avril,  mait  juillet, aoüt  et 
septembre  20,.  15,  2,  50,  90  et 15  heures.de travail.  On  prévoit  que 
cette activité aboutira  à.  un  "solde"  de  850,- fl.  Il est  en effet 
admis  qu'un ha d'avoine  produit  3.450  kgs  de  grain à  28,- fl.  les 
100  kgs  et 4.100  kgs  de paille à  4150  fl.  les 100  kgs,  soit une 
recette brute de  1.151,- fl.  au total;  la soustraction des frais va-
riables prévisibles,  soit 148,- fl.  d'engrais  chimique,  59,- fl.  de 
semence  et 94,- fl.  pour les autres frais,  fait prévoir un  solde  de 
850,- fl. 
Les  activités Â13  et A14  concernent l'achat de  100  kgs  de 
·farine A ou  de  farine C;  elles ne grèvent  pas les moyens  de  production 
fixes  mais  causent un  solde négatif égal  au prix d'achat par 10.000  kgs 
de  ces  fourrages.  Remarquons  en  m~me temps  que  les coefficients des 
activités A11  et A12  ne  sont  pas  exprimés  par hectare mais  par vache 
laitière;  par· conséquent,  le. solde  s'exprime  également  par vache lai-
tière.  L'a  densité· de  bétail peut varier de  1  à  1 ,4  va~~e lài  tière par 
ha.  Il est admis  que,  dans  tous les cas,  on achète 400  k~s de  farine A 
par vache,  afin de  pouvoir plus aisément  composer  en hiver· des  rations 
bien équilibrées; il s'ensuit que,  pour une dénsité  d•une  vache  à  l'ha~ 
· {A11),  il fau.t  encore fournir par vache  185 ·  kgs  d'albumen cru diges-
tible  (acd),  provenant soit de  fourrages  produits  dans  l'exploitàtion, 
soit d'aliments  concentrés  a.chet~s· (voir ligne 17  sous  A1 1).  Quant  à 
la valeur d'amidon  (VA),  ce  supplément  doit  ~tre de  1.120 kgs  (voir 
ligne 18 _sous  A11 ).  Ces  valeurs  sont  indiquées  dans  ... cette activité, 
affectées du  signe plus.  Le·s  quanti tés moyennes  estimées  de  acd  et VA 
'à.  produire'pa.r les différentes activités sont 'indiquées  aux lignes 17 
et 18  et affectées  du  signe moins. 
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Pour  des  raisons  comptables,  les quantités  de  moyena  de  pro-
duction à  employer  sont affectées  du  signe  plus  (+)  et les produits 
réels éventuels  du  signe  moins  (-). 
Signalons  sans  plus  ample  explication que,  par le jeu de  ces 
coefficients positifs ou négatifs,  on a  inclus  dans  ce modèle  l'hypo-
thèse que,  pour  élever des  vaches laitières, il faut  disposer d'une 
quantité suffisante d'albumine  digestible et d'amidon,  obtenue  soit  en 
développant  dans  l'exploitation les productions  fourragères,  soit en 
achetant  des  aliments  concentrés;  la possibilité d'un excédent  d'albu-
mine  ou  d'amidon n'est cependant  pas  exclue. 
Les  coefficients figurant  de  la 2e  à  la Be  ligne ont  une  signi-
fication analogue.  Ils visent  à  introduire un certain nombre  de  limi-
tations  techniques  par le  jeu desquelles le plan à  établir reste techni-
quement  réalisable.  Parfois aussi,  il s'agit de  restrictions légales. 
Ainsi,  les nombres  0,1,1,1,1,2,1  et 1  à  la troisième ligne  expriment 
simplement  l'exigence légale  en vertu de  laquelle,  dans  le plan de  cul-
ture  optimum  choisi,  les  pommes  de  terre ne  doivent  pas  occuper plus 
d'un tiers de  la superficie cultivée.  Nous  n'approfondirons  pas ici les 
effets mathématiques  et la signification technologique  de  ces  coef-
ficients. 
Le  tableau décrit ici indique clairement la nature  des  données 
techniques  et financières  nécessaires  pour l'établissement d'un modèle 
de.programmation  encore  relativement  simple. 
On  s'aperçoit immédiatement  qu'il n'est pas  possible d'élaborer 
une  bonne  programmation  pour  un  type d'exploitation déterminé  si,  par 
exemple,  on  ne  dispose  pas  des  normes  de  travail par genre  de  production 
et par période,  convenant  à  ces  types  d'exploitations. 
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b)  Le  mode  de  calcul 
Après  avoir établi le tableau  de  programmation,  on choisit, 
à  l'aide  d 1 u~e  ~echnique.de calcul mise  au point  à  cette fin,  le 
plan de  cul  ture  optimum.  A cet effet.,  il est ac1mis  comme  hypothèse 
que,  dans  chaque  genre  de  production (activité), il existe un lien 
linéaire ent.re  les moyens  de  prpd~qtion utilisés èt les produits 
obtenus  d'une  part,  et le niveau de  1 1activfté afférente d'autre 
part;  on  suppose  simultanément une  parfaite divisibilité des  moyens 
et produits. 
Si  par  exemple,  pour la culture d'un hectare dravoine,  la 
colonne  "heures  de  travailtt  (par  exemple  en avril et mai)  indique 
:  15  i  i  2  i'  cette colonne  indiquera pour la culture  de  2,5  ha  ou,  en 
termes  de  programmation linéaire,  pour le développement  de  A4  au 
niveau 2,5 
:..  15  i  2,5  x  :  2  :  =  37,5  : 
5  : 
On  suppose,  en outre,  que l'utilisation totale de  moyens  de 
production et le solde total  du  produit prévisible sont  obtenus  par 
l'addition des  soldes  des  moyens  à  utiliser et des  produits prévi-
sibles  de  chaque  branche  de  production particulière: Ainsi,  à  titre 
d'exemple,  dans  un plan de  3  ha  d'avoine et  1  ha  de  pommes  de  terre, 
la colonne  de  travail total utilisé (par  exemple  en avril et mai) 
et du  solde  total  du  produit aurait l'aspect suivant  : 
3  x 
VI/1525/1/62-F 
15 
2 
850 
+  1  x 
40 
40 
1150 
·as 
46 
3700 
(heures avril) 
(heures mai) 
(solde) 'j 
'·. 
··-.:  ..  r,  :"'·.  '"'•:"''  ..  ., .. 
' •  ·1  .,  ""  . t,  ••  ~  ,,., 
', ...  ,. 
'' '  1  :y' 
1
:  •  ~~,..  • '.  /  ...  ·;,  ••  ,o:'  ·:  1.-,,~, 
,· 
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A l'aide d'un tableau de  calcul,  on recherche maintenant la 
combinaison d'activité qui fournit un  solde total aussi  élevé  que 
_possible,  en veillant  simultanément  à  ce  que  les limites des  dispo-
nibilités  en.  moyens  de  production fixes ·ne  soi.ent  pas  dépassées  et 
que  les autres restrictions imposées  ne  soient pas  enfreintes. 
o)  Le  tableau final  - ét~blissement d 1un rilan  de  base  ~ 
élargissement  du  problème 
Après  avoir appliqué la méthode  de  calcul  i~diquée,  on 
.obtient un  tableau final  d'Qù l'on peut  déduire le plan de  culture 
opti~um. De  oe  tableau final,·  nous ,donnons  ci-dessous  (au tableau 3) 
un certain. nombre ·de  colonnes,  sur la signification des·quelles  nous 
reviendrons.plus  en détail.  Les  nombres  soulignés  indiquent le plan 
de  culture optimum;  en  m~me temps,  le solde total du  produit. prévi-
sible de  17.024,- fl.  figure  à  la ligne 19. 
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En  résumé,  le plan de  production se  présente  comme  suit 
seigle  2,22  ha 
avoine  o, 31  ha 
pommes  de  terre  1 , 91  ha 
betteraves  sucrières  0,75  ha 
betteraves fourragères  0,73  ha 
terre labourable  5,92  ha 
herbage  9,08  ha 
superficie agricole  15,00 ha 
superficie  de  foihs  récoltés  3,23  ha 
superficie  de  foins  ensilés  2,62  ha 
superficie navets  donnés  frais  en  pâture  1,42  ha 
superficie navets  à  ensiler  0,80  ha 
nombre  de  vaches  laitières  12,7  têtes 
fourrage  concentré  par vache  414  kgs 
solde  total  17.024,- fl. 
Compte  tenu  des  hypothèses,  ce  plan  de  culture est  donc  opti-
mum;  chaque  fois  qu'on s'écarte  de  ce  plan  tout  en  restant  dans  les 
limites  des  moyens  disponibles  et  des  restrictions  imposées,  le résul-
tat probable  sera une  diminution  du  solde prévisible. 
Le  tableau  3  indique  ensuite  comment  le  plan  de  culture  optimum 
se modifiera si l'on fait varier la quantité  des  moyens  de  production 
fixes rares.  Ainsi,  par  exemple,  le nombre  0,48  à  la première  ligne 
sous  A15  indique  que  la superficie d'avoine  augmentera  par l'adjonction 
de  terre  supplémentaire  dans  la proportion de  0,48  ha  pour  1  ha  de 
terre.  Cela entrainerait notamment  une  diminution  de  la superficie  de 
pommes  de  terre  (-0,05  ha),  une  diminution  du  nombre  de  vaches  (-0,18 
tête),  une  diminution  de  la superficie  des  ensilages  (-0,17  ha  et 
-1,29 ha),  une  diminution  de  la superficie  de  foins  récoltés  (-1,10 ha), 
un accroissement  de  la superficie  de  betteraves  sucrières  (+0,21  ha), 
etc. 
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Les  coefficients ·indiqués par  exemple  dan~ les colonnes A29 
à  A29  pour le travail de  juin,; juillet,· août  ~t septembre  ont· ~ne 
signification an'alogue •.  Nous  p_ouvons  par  exemple,  à  partir des  nom-
b~es sous  A2e, 'établir la. balane•  ouiv~nte concernant la modification 
du  plan de  culture si l'on pouvait exécuter 10.heures  de  travail 
supplémentaire  en a.o6t  : 
MODIFICATION  .U  l:~W DE  CULTURE 
EN  AUGMENTANT  LE  TRAVAIL  DE  10  HEURES  EN  AOUT 
•  1 
. 1  .  '1 
1  :~  1 
~  '  ... 
}';,•-
·'-
.- ' 
J  '; 
,\  "' 
-----~-------------------------------'  :,_··. 
·Augmentation  Diminution  t 
avoine  0,03 ha_  seigle+ navets  (fourrftfrais)  0,02  ha 
pommes  de  terre  01 01  ha 
betteraves  suori~res  0,03  ha 
.  \ 
seigle +  navets  (ensilés)  0,05  ha 
vaches  0,14  têtes,  ce  qui 
demande,  pour une  densité 
de 1,4 t~te par ha  o, 10 ha·.' 
Diminution totale  :  0,12  ha  Augmentation totale  :  o, 12  ha_ 
Les  colonnes  concernant le travail  en mars,  avril,  mai  et 
octobre ne  comportent  que  des  zéros  et  sont  par-conséquent  omises  au 
tableau 3,  ce  qui  signifie qu'une certaine quantité  de  ce  travail 
nt aurait,  en  plus  ou  en moins,  a.uou.n·effet  sur le plan de  culture .  . 
la mai n-d  1 oeuvre est "surabondante'' durant  ces mois. 
Le  schéma:ae  calcul noua  fournissant  les coefficients  en 
questi9n,  il est possib.le  en JI!ême  .t~mps de  calculer le montant  ajouté 
au  solde par utilisa  ti  on  de  moyens  rares,  ou  c_e  qu~ revient au même, 
le préjudi·ce  causé  par la perte ·d.e  ces Il}.oyens  en quanti  té déterminée. 
Autrement dit, il est possible  de_  calculer les valeurs  limites des 
moyens  rares.  Ces  valeurs limites sont  indiquéès  à  la ligne 19  du 
tableau 3. 
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Ainsi,  ~ou~ A15,,  ~1  es,_~  ~fl:d~~ué :que. la v.a.l.eur  l~mi  te de  le. 
terre est de  242,46  .fl •. par  ~a~  .. D.e  ·la.  m@me  façon,  les. dernières 
:  '  ' .  . ...  .  '  .~  .  • " \ :  ,'  . '.  ·~ ; . .  \....  '  ;._ . i  ..  - ~ '.; ... : ... ' .  .  •  .  ,  . 
~ignes de  ~2 6  a  A29  ind~q~ent  ·:~~~::.?~P~  ~:~~r~s  d~  t~avaJ.l  -su~plemen~aire . 
en  juin,  juillet, aoilt  ~t  septemb~~--~ugmenteraient le solde  de res-
. pectivement 121,14 fl. 1  _.33,13  fl.~  51_,80  fl.,  et 19,9_2  fl. 
Les  colonnes non reprises au  tableau 3 ··concernant le travail 
durant les autres mois  indiquaient; la ligne  du solde.dee zéros 
'  ' 
partout,  ce  qui  concorde  évideiillnent  avec  le.s  valeurs nulles déjà 
ci  té  es  des  coefficients de  oéa·  colo-nnes.  Lé.  "surabondance"  de  travail 
durant les mois  de  mars,  ~~i-~,  m~i et  ~ctob_re _pe_ut  dt ailleurs .aus.si 
.@·t~e  vérifi~e  f~ci.lement en déterminant,  en partant du .pr9gramm-e  · ·· 
optimum,  combien de  ~ravail son  e~éouti9n exige  durant  ces  péri~des. 
Nous  rf!;marquons  qu1i1 .faut attaoher une  grande importanoe·à 
la oonnaissa_noe  des  v:a,leura  limites,  parce  qu  1 elles peuvent  fournir 
. des  indic  a ti  on~ sur les· ·pos_si bi li  tés d'améliorer l.a.  conduite  d-è 
·· ·;  ~  1 • exploitation.  Ainsi  nous  pouvons  dEfjà,  sur la base  de  cette opnna.is-
.sance  (tiré-e  du  tabl-eau· 3-),  cdnolure que,  étant donné le noyau  de 
... ~~~v~.~l  .. fix~, .la s.uperfi.oie- et les ·-techniques  exis·tant  da.n·s  le· typé 
d'exploitation considéré,  il ne  faut_pas  s 1 effor~~r.par exemple  da 
remplàcer· les ouVriers  p~r des machines  au debut  de  l'année et en 
1. 
·ootobre.  Ce1a  pourra  peut-~~re présenter des  avantages  de  juin à 
septembre inclus.  De  m~me, la valeur limite de la terr·e indique qu'une 
augm:entation de  superficie pourrait  Dtre. avantag~use,  du moins  si 
'  -,.  ..  .  - . 
les  p~ix d'achat où  de  location de la terre ne  sont  pas  tr9p élevés. 
d),Développement ultérirur de la méthode- établissement  de 
plans  de  remplacement  basés  sur une  première  proS'Fanu:ila.tion  .. 
Sur la base  d'indicati~ns de  ce  genre. tirées dtun tableau 
fi~al,.·on peut analyser une série de  problèmes  co~Qernant les types 
d'exploitations  à  étudier,  qui  peuvent  contribuer fortement  à  appro-
fondir la connaissance  de  l'économie  du  type d'exploitation intéressé. 
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.  _Nous  -en  donnerons  une fllustration à ·1 '.a~  de .d '·un  certain nombre:/' . .'  :·-_· 
de  différerits  probl~mes. 
. - -.~  ,.. ..  - r 
• ••  '  1 
A.  Les  agrioul  te.urs· du  type  dt exploitation intér.essé_ et,_ .. , 
par  exemple~  des  ..fonct.i~nnairè'~  orienteur-s  demander9nt 
- com~ent on  peut· amélio'~er le pl~n de  prod.1:1c-tion  àu ·  '·· 
moyen  de  mesùres'à  cour.t'terme •. 
B.  CE!lux  qui  envisagent  des  mesures  à.·  long terme  pour  amé'~ 
'1iorer la structu:re. Q.emanderon·t  comment,  par  exemple, 
on peut  augment·ar ·les revenus du  ~ype· dt exploitation en 
;,·  _: 
1-
,,, 
modifiant le  ra~p.ort· ~onune/terre.  . .  1,..  'j 
c.· Ayant  en vue  par  exemple  des  mesures· de  politiquè de 
prix,  on  demandera·  de  quelle -façon le  t~pe ,d' exploi  ta~~on. · 
pourrait .réagir _à  une modificà.tion :de  la structure des.' 
prix des  produits finis. 
Nous  indiq~ona comment  il est possible  de  répondre  '  des  ques- a 
/ 
ti  ons  de  ce  genre·.  Le  mieux  sel'  a  d'utiliser de  nouve~u 1 1 ex~mple du 
type  d' exploi  tati.on présenté au  § 1. 
. A.  Etant  admis  qufil est .fllalaisé 'de modifier l'offre de 
durant la période  d'été (il  ~st déjà admis  dans  le tableau  travail 
initial  q~e le travail des  deux  t~ava~lleurs  _qualifié~· est très inte.nse). 
..  j•  ~ 
et 'qu'on ne peut  trouver  de  tr?v~illeurs journaliers  dans la région, 
· no~s devrons  envisager· une  plus  grande .mécanisatio'ri  d.·e  1 'e:x;ploi tatien. 
Ainsi  qu til ressor·t  du  tableau fina.l,  nous  devons  envisager un rempla.- · 
cement  d'ouvriers  par des  machines  dans  la période  de  juin .à  sept~mbr7. 
~oua pouvo·ns  aussi  songer  à  corifier  pendant  cè.tte  période difficile 
. di  vers0s  activités· à.  des  entrepl"~neurs de  travaux. agricoles  .•  La  valeUr 
limite élevée  du  travail pendant  cette période_  iri~ique .not~?-llll,llellt  que,··: 
\'  '  >-
des activités déterminées  peuvent avec  avantage_ être mécanisées  ou 
confiées  à  des  entrepreneurs de  travaux. agriQoles. 
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Les "possibilités  sui.v~nt.e~ ·sont  ..  alors. ·exe.m~nées~  .·PB:~  exemple. r 
. 1 •  ·néma~:ia.ge  de~  ,,~Q~t~taves pa:r  des  .iourna.liers. te 
développement  >.cle\  .;J~tt'e · aoti  vi  té  ~onner.a une  éoo·noJ;Ii~  ·, 
·de  tra.va~l personnel· de·· 40  heure.a  en mai  et 60  heures ·.· 
'  ' 
~in JU:in. ~ar.  he_o~are de  betterav~_s sucrières.  Les  prix 
sont_ fixés ·à_ 2.00.,- ·1'1.  par ha. 
·, 
2.  R.éool te ·dès  porpmee ...  ~.'e ·terre pa.:r  des  entrepreneurs  dE1  ..  ·. 
trp.vaux:agriooles.  Cette aotivité fait  économiser 
1 
au mois  de  septémbre  110 ·h$ures  de  travail personn.el 
par hectare.  Le  prix de  ce  travai.l  est fixé ·à  130,  ...  .fl' •.  · 
:par ha. 
3  • .  'frai  te. mécanique.  On  'économise ainsi 5 heures  de  tra-·  .  ,, 
vail  :p~r. vache  et par mois.  Le  côilt  de:  ;La  trayeuse 
est de  400,~  fl~ par  an. 
·.Su~ la bas~ de  ces  possibi~i  tés,  les plans  de  r~m.pla.cement sui-
;_..  .·· · vanta  peuvent  €Jtre  établis.  ·  · 
;  : 
.;/' .(. 
,·,:. 
.  .~. 
"  ,·' 
.:t ~.;<-·S'  ..  ::-~ ,-r 
''  '\ 
ApN&  adjonotlon  d'UJ'1e  acttvlW 
Plan  Dâaertag.e  Récolte  Récolte  des  lralte 
de  dee  d~ p.d.t..  bettaravee  m4cant•  , 
~vee  f)ar  des  en- à  la tâche  que 
~  bef•  '  le.  trepNJneure  +  r4colte 
'  tloh•  de  travauc  dea p.d.t. 
egrtcolas  par ouvtt Ter 
aalarl~ 
• 
B  c  0  E 
· Selgl&  2,22  1,00  1,2!  1,42  1,70 
AvOine  o,:u  0,51  1.,90  1,16  0,62 
Pomea  de  terre : 
ricolte par. aot..,.lme  1,91  1,89  ~64  1~2  1,85 
r4aol.te  par un  entrepreneur de 
travaux 89f"loolea  () .. a&  0,_25 
Bette~avea sucrl~res t 
dMarlage par les moyens  propres 
à  1• explo J  tatlon  o,75,.  ,0~  1,36  0,48  Q,98 .. 
dêmarlage à  la tache  0,40  0~43 
a&tteraves  fburreg~res  0,73  0,.10  0,52  0,64  o.4l 
1 
Total terre labour~~  5,92  5,68  '14151  6_,2)  5#56 
Herbage  9,08  9.32  7,49  a,oo  9_.44 
Terre oul  tlv4e  15,.0)  15,00  1s,oo  15 4100  15,00 
Superficie de  folna r4col"Ws  S.23  1,36  2f54  3;13  4f73 
~perftcle de f'olns  à  enatler  2iS2  3,74  1,67  3,.52  3#78 
Superficlè navets  fburr.  frafa  1~42  1,49  1,2:5  1,42  1,70 
Superficie navets  à  ena1ler  O~àO  0.,31 
NtNnbr.a  de vachés  lettt~ee  12,7  13,1  10.,5  12~  'l3.2 
Kg  fout'rage  cono$0W par vach.- 414  «)0  490  411  400 
1  Solde  11024  17172  17062  17226  17534 
Valeur  llmlte des  ttOyens  de  produo-
tlon rares t 
terre  2.42  566  319  593  837 
h~~- j\Jin  12,11  3,31  10,90  3,31  0 
heureé  juillet  ~.,31  8,03  3,99  a.35  9,42 
heures  eoOt  5,18  1,42  4,67  1,42  0 
heures eeptembr.e  1,99  2,05  1.19  1,19  0 
ad  (albumlne.dtgestlbl$]  6;14  12,.52  29,30  0 
VA  (valeur dl emicbn)  47,70  47_,23  4'7,.2:>  43,.04  43,12 
.,, 
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~~·  ~  f\':;/ ,.-
~i:~~·, :.' .. 
~...  Nous  constatons  en· effet que lee ·soldes· s"' élèvent ·par  1 tin-
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r'  1
1 
• 
'> 
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-traduction de  ces méthodes  de  travail.  Cependant,  le plan C n'  amé-
•  •  ·:  ~ ',  .. >  ..  ,,  '  ~  • 
liore  pratiqu~me~t  ~~~ -~e  ré~~lta~ financier. 
Le  planE du  tableau 4 indiqùe.la situation optimum  lorsque 
les vaches  sont traites  méoa.ni.que~ent.  Par rapport  au plan de  base, 
le nombre  de  vaches  n'augmente  ~ue de·0,5  t~te.  On  peut  cependant 
récolter plus.de foin et ensilerpavantage.  De  la sorte,  les quantités 
néc.essnires  de. fourrage  concentré· dil!linuent,  ainsi  que  la superficie 
de  betteraves fourragères.  Le  solde  excédenta~~e est de  91Q,- tl. 
par rapport au  pla~ de  base.  Le  oodt  de  la trayeuse,  fixé  à  400,-- fl. 
par an,  en  e~t déjà déduit. 
En  r'ésumé,  il ressort du  ~able·au ·que,  des  trois  po~sibili  tés 
examinées  pc;>ur  amélip_:rer  le ré  sul  ta.t  de  l'exploita  ti  on  : 
a)  la traite mécanique  présente le plus-d'avantages, 
à  savoir 9101- fl.; 
b)  vient  ensui~a la solution consistant l  faire  ré~olter 
les  betterav~s par du  personnel  journalier  t  ·,solde 
bénéficiaire de  148,- fl~; 
c)  la récolte  d~s pommes·  de  terre par des  entrepreneurs 
de  travaux agricoles-donne le solde  excédentaire le 
plus  bas· (3a,'- tl.),. _et  est presque insignifiante 
pour l!amélioration des résultats.· 
Les 'modifications  de  la valeur limite de  la terre sont.appré-: 
ciables;  gr~oe à  oes possibilités d•éconoin,iser le travail, il devient 
maintenant  intéressant d'utiliser-plus de  terre. 
On  peut naturellement rechercher,  de  cette façon,  beaucoup 
d'autres possibilités d'améliorer le type  d'exploitation à  _court  terme, 
.. 
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B.  On  peut aussi rechercher de  quelle façon les plane  de 
pr9duction changeront si le type  d'exploitation subit  d 1importantes 
modifications  structurelles,  par  exemple  si le r$pport homme/terre 
change  notablement. 
On  peut  par  exemple  rechercher  ce  que  devient le plan de 
production optimum  si l'on maintient. le noyau  de  travail fixe  en 
augmentant la superficie agricole,  S~r la base  des résultats ci-dessus 
on peut  déjà augurer que,  par exemple,  après  introduction de  la 
trayeuse,  une  extension de  superficie présentera probablement  de 
grands  avantages  (en effet,  suivant le tableau 4,  le premier hectare 
de  terre  supplémentaire ajouté  à  l'exploitation donne  une.augmentation 
de  solde  de  !  837 1 - ·fl. alors qu•aux Pays-Bas la terre  co~te beaucoup 
moins  par an et par hectare). 
Le  tableau ci-dessous  (voir p.  48)  indique le plan de  produc-
tion optimum  pour  20  ha de  terre de  culture,  avec  et sans  trayeuse 
mécanique.  Il indique aussi  comment  le plan change  si la superficie 
agricole  diminue  jusqu'à 10 ha. 
Nous  voyons  effectivement  qu'une augmentation de  superficie 
améliorera beaucoup les résultats de  l'exploitation,  particulièrement 
si ella va de  pair avec  un certain degré  de  mécanisation. 
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Tableau  5  1  Plan  de  production  optimum  pour  dfff4rentes suP!rftctes dlexploitatfon 
10  ha  15  ha  m  ha 
sans  avec  sans  avec  Sar'IS  1  aveo 
trayeuse,  trayeuse  ·  trayeuse 
01  El  D  E  02  E2 
Setgle  1,23  1,23  1,42  l.,70  1,49  2,19 
Avoine  0,23  O.t23  1,16  0,62  0,92  0,24 
Pommes  de  terre : 
f"~oolte par  les moyens  propr"es  de 
1 'explo l ta  tt  on  1,16  1,16  1,82  1,85  1,80  1,95 
téool  te par un  entrepreneur  de 
travaux  agrlco~es  0,25 
Betteraves  sucrières : 
démarfege  par  les moyens  propres 
de  l'exploitation  0,.68  0,68  0,48  0,98 
démarlage  à  la t8ahe  0,43  0,83  0,99 
Betteraves  fourragères  o,a:>  0#20  0,64  0,41  . Oi68  0,47 
~-----.  -------
~  .................  _.  .. ~-------.,.- ___  ... 
~---
Total  terre labourable  315)  3,ro  s,ro  5,56  6,.94  5,84 
Herbage  6,00  6,00  8,80  9,44  13,00  14,16 
-
Superflofe agrloole  totale  10,00  10,00  15,00  15,00  19,94  a:>,oo 
Superflole dea  foins  r4ooltés  3,90  3,00  3,13  4,73  2:07  3,00 
~rftole des  foins  ensll~s  . 2,60  2,60  3,52  3,78  4,02  5,36 
Superftote navets,  four.frals  1,23  1,23  1,.42  1,70  1,49  2,19 
Superflore navets  à  ensiler  0  0  0  0  0  0 
Nombre  de  vaches  laitières  911  9,1  12,3  13,2  13.0  16,7 
Kg.de  fourrage  ooncentr4  par  vache  400  .()0  411  400  464  500 
Solde  provtsotre  12141  12141  17226  17934  18118  2)$'31 
CoOt  trayeuse  - 4:)0  -400  .. 4()0 
Otff~renoe de  fermage  roo  roo  •  •  -000  ·-!DO  --
~lde d'ftnttlf  12641  12241  17226  17534  17618  19431 
Valeur  - ltmtte t 
terre  1249  1249  593  837  0  136 
heures  av r J l  0  0  0  0  16,74  14,73 
heures  juln  0  0  3,31  0  5.?99  s,a:> 
heures  juIllet  0  0  8,35  9,42  6;>71  5,70 
heures  aoOt  0  0  1,42  0  5.,28  3,55 
heures  septembre  0  0  1,19  0  5,17  0 
ad  (albumine  digestible)  0  0  29,30  0  31~33  0 
VA  (valeur d'ern ldon)  43,95  43,95  43,04  43,12  41,59  48#39 
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C.  Pour diff·érentes rais·o-ns,  il 'est important  de  rechercher 
de  quelle manière  des  changements  de  prix influeront  sur le plan de 
production optimum.  dela.· aussi  peut  se  fai~e ·facilement  sur la base 
d'un tableàu final  déj~ disponible.  Il est notamment  possible d'évaluer 
les limites à  l'intérieur desquelles le prix d'un produit fini déter-
miné  peut varier sans  que le.  pl.an de  cul  ture o.ptimum  subisse de  modi-
fications. 
Lè  tableau 6  indique les limites à  l'intérieur desquelles le 
prix d'un produit  peut  changer  sans  que  se  modifi~ le plan  de  base 
établi  en premier lieu. 
Tableau 6  :  Fluctu~tiona de  prix des  produits  gui  ne 
modifient  pas  le pl§n de  base 
---~--~----~---~-~----~---~-~---·~~----~~-~-~~~-~--------~-~--~~-~---~-- .  '  .  .  .  : 
!  iPrix oalculéi  1 .  •t  !  L"m't  :  :  :  d  •  J.ml.  e  :  .  J.  J.  e.  •  :  :  ans  :  .  f  ,  .  :  ,  .  :  :  :1  :  J.n  erJ.eure  :  super1eure  1  :  .  .  :  e  programme:  :  :  :  :  .  .  .  .  ..  --~-~~----~~--~----~------~---~:----~~-~~~~-:-----~~-~~~-:~--~·~~-~~-~1  :  :  !  i.  '  !  1  Seigle  (par  100 kg)  1  r •.  27,..  i  f.  25,24  j  r.  35,03  I  .  .  .  .  .  ! Avoine  (par  100  kg)  !  f.  28,- i  f,  22,66  i  f.  28,80  i  .  :  .  .  .  .  .  .  .  . 
i  Pommes  de  terre  (par  100 kg)  i  f.  1,- i  f.:.  5i49  i  f. 10,07  i 
i  1:  !  !  !  :  Betteraves su- :  :  :  :  i  :  i.  !  crières  (par 1000  kg)  r.  54,- :  r.  51,49  i  fo  55,46  : 
:  :  :  !- :  j  Lait  (par  100  kg)  J  f,  28,50  !  f. 27,80  f  · f.  29,56  ! 
:  '  .  :  :  : 
---~-~--~~-~~---~~-~-----~--~-~--~~---~-~-----~~~~~~---~-~--~~---~------
·, 
Ce  tableau indique  qu'une  certaine fluctuation de  prix ·est 
permise  pour  chaque  produit  séparément.  Ainsi,  ·pour  le prix du lait,  .. 
la marge  de variation est d'environ 1 .3/4  cent  par kg;  ce  qui  veut dire 
,\  •,  ; 
que le prix du lait peut varier de  27,80  à  29,56  fl.  par 100  kg  sa;ns 
influer sur le plan de  culture  o~timum, 
Un  prix en dehors  de  ces limites fera changer le plan opt·imum. 
A titre d'illustration,  nous  avons  calculé quelles  modifications  sont 
apportées  au  plan de  culture par un prix du  lait inférieur à  27,80 fl. 
et supérieur à  29,56 fl,  Le  ta.blêau 7 reproduit les résultats  de  ces 
. calculs. 
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!!!!!!._~ - Plans  de  production o~Uma peur .d84  prix  ps~~~-~es  ~~~és .et,  dfff~~ents prix du  la  tt 
'  • '  - ~  • ••  ....J>  ~  "~  ' 
- - ·-
', 
Prfx  du .. lait en  florins  pa!'i  1~0. kg 
•' 
~57- 25,1o·- Zl,SO- 29,ss· ...  31~33 - 3l,73 ... 
26,10  'Zl,OO  29,56  31,33  .31,73  35,-ED 
.. 
1  li  rtl  lV  v  . VI 
.  ' 
Sei  glé  1,18  1,25  ~22  ·2,13  2,01  '  2.,00. 
Avoine  ' 2,43  2,23  0,31  0,24 
,•  o.22  0,.3:> 
Pommes  de  terre  1.,99  1,98  1,91  l,89  1#79  1,71 
Betteraves  sucrl~res  1,26  l,Zl  0,75  1,01  1;33  1,03 
·-
Betteraves  fourrag~res  o,oo  o,s5  0,73  0,41  OfOl  0,09 
'~·  . 
Terre  labo~able:  7,46  1/2B  5,92  5,68  5,36  5,13 
Herbagea  7,54·  7,72  9,08  9,32  9,64  9~87 
.  ,..  ..  ..  ,,  ., ..  '  ·•·  : 
-Superftcte _.agricole  ' 15,00  15,00  ..  15,00  15.oo  15,00  lS,OO 
~ 
~  ., 
Superflcle ·de  fotns  . 
rtScol~s  .  2,37  2,47  3,23  :s,-36  3,51.  '', 3iôl  ~· 
Superficte de  folns 
r  '  ~~  ,, 
' 
1.  ; 
ens fUs  1,91  2,03  ~,62  2182  3,13  3;95  . 
Superficie navets 
( fral's)  1,18  1,25  1;42·  - . ·1,68.  ..  2,01  •'••2#00 
Super.flc t4l- navets. 
(ensllés}  ..  - o,ro  0,45  ..  ... 
t  :  " 
·. Notnbre ~clenvaqhes 
''  i'a 1  t  1  ~;~s:'· 
~·.~· 
'30,_8  12,7  13,1 
.•. 
13,5  1~~8  ...  ~  r  •  , .. 
'"- "•• 
<,}  •.  <' 
t<g  fourrage ooncen-
tf"'  pep  vache  454  496  414  000  819  700 
_j. 
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Le  plan III du  tableau 7 est le plan de  base.  L'augmentation 
du  prix du lait provoque  une  diminution de  la superficie agricole, 
mais  cette diminution est moins  importante  qu'on ne  s'y attendrait  à 
première  vue. 
Il est  évident  que  le solde  total réagit  immédiatement  au 
changement  du  prix du lait. C'est ainsi  par  exemple  que  le solde 
sera d'environ 14.900,- fl.  pour  un prix du  lait de  23,50 fl.  et 
environ 20.800,- fl.  pour un  prix de  35,60 fl. 
La  variation du  solde  en  fonction  de  différents prix  du  lait 
est représentée  à  la figure  4,  qui  indique  également  le solde par-
tiel des  produits figurant  dans  les plans. 
solde  en  milliers de florins 
20 
12 
8 
2 
lait + viande 
betteraves sucritrH 
pommes  de terre 
avoine 
seigle 
23  24 25 26 27 28 29 30  31  32  33 34 35 36  ~~~~sd~~i~i~~. 
Figure  4 
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L'influence  du  changement  de  prix de  deux  produits  ?U  plus 
peut  également  être tirée du  tableau final.  Pour la modification de 
prix de  deux  produits,  ce  calcul  est  encore relativement  simple. 
Pour  plus  de  deux  produits,  il devient  plus  compliqué  d'autant  plus 
qu'il est difficile ou  impossible  de  figurer  sur le tableau les 
variations  de  prix de  deux  produits. 
Dans  un  but  de  clarté,  on  suppose  que  les prix des  produits 
agricoles varient  concurremment,  c'est-à-dire que  l'augmentation de 
prix d'un produit  va  de  pair avec  l'augmentation de  prix des  autres 
produits agricoles et inversement. 
On  recherche  l'influence  de  changements  en pourcentage  des 
prix du  lait et des  produits agricoles  sur le plan  de  culture opti-
mum.  La  figure  5 illustre les  zones  de  prix  à  l'intérieur desquelles 
un  plan de  culture optimum  déterminé  est valable.  Les  chiffres  I  à 
VI  renvoient  aux  plans  de  culture  du  tableau 7,  les chiffres VII, 
VIII  et  IX  à  d'autres plans  optima  dont  nous  ne  parlerons  pas  plus 
longuement  ici. 
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Le  point  p.  dans  le graphique  est la combinaison de  prix qui 
a  servi d'hypothèse  de  départ  au  début  de la programmation.  En  par-
tant  de  ce  point,  on  passe assez vite,  lors d'une hausse  de  prix du 
lait et une  hausse  des  prix de  produits agricoles,  à  une  autre  zone, 
à  savoir la zone  IV. 
Lorsque  le prix du  lait et les prix de  produits agricoles 
baissent d'un m@me  pourcentage,  l'éventualité où  le plan de  culture 
doit  être modifié  ne  se  présente  pas aussi rapidement. 
Les  zones  de  prix de  ce  graphique  ne  valent naturellement  que 
lorsqu'aucun changement  n'est apporté  à  l'équipement  de  l'exploita-
tion,  aux  techniques  de  travail,  etc. 
On  peut  naturellement rechercher  de  la m@me  façon  comment 
changerait le plan optimum  de  l'exploitation laitière mécanique  dans 
le cas  où la structure des  prix se modifierait  selon l'hypothèse 
formulée  ici. 
Ce  qui  précède  indiqu~ suffisamment,  comme  nous  l'espèrons, 
de  quelle façon  on peut,  à  l'aide de  ce  genre  de  modèles,  parvenir  à 
établir pour un  type  d'exploitation donné  de  nombreux  programmee  de 
remplacement,  valables  pour  des  circonstances  économiques  et des  hy-
pothèses  diverses.  Pour  une  analyse  de  programmation néerlandaise 
plus  étendue  et plus approfondie,  nous  renvoyons  à  l'étude de  M.  DE 
VEER  et  de  l'Ingénieur LOUWES  sur le planning de  types  de  fermes  de 
différentes  étendues  dans  les nouveaux polders  du  Zuiderzee  (1). 
(1)  Voir  1  Ir. A.J.  LOUWES  et Drs  J.  DE.VEER  1  De  economische  aspecten 
van akkerbouw bedrijven van  15-20 ha in de  Ijsselmeerpolders  ("Les 
aspects  économiques  d'exploitations agricoles  de  15-20 ha  dans  les 
polders  de  1 1Ysselmeer"),  I.E.A.  ·1960,  La  Haye. 
De  ces  auteurs  1  De  toekomstige  economische  mogelijkheden voor 
akkerbouw  van verschillende grootte bij verschillende  zwaarten van 
de  grond  in de  Ijsselmeerpolders  ("Les  possibilités économiques 
futures  pour  exploitations agricoles  de  diverses  étendues  pour dif-
férents  poids  du  sol  dans  les  polders  de  1 1Ysselmeer"),  à  l'impres-
sion. 
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2 ~ · Historioue  de  son  d·évelopvemenjï· 
Après  la guerre,  le volume régulièrement  croissant  de  données 
co~ptables détai-llées  et de  documentation  sur le travail,  à  l'usage .. 
des  calculs' de  p'rix  de  revient,  créait aux  Pays-Bas  un ·climat  favo-
rable à  ltétude  de  l'économie  d'exploitatio~ agricole.  Les  données 
ainsi  disponibles  ont· permis  nota.nwu~nt  de  parvenir  à  toutes,_ sortes  de 
prévisi_ons  budgétaires·,  aux  fins  de la recherche  et  de  ir  i:p.formation 
agricol,e. 
•  1:  ," 
C'est  pourquoi  les conditions 'étaient  également. favorables· 
pour rechercher si la programmation linéaire ne  pourrait  pas  cOntri-
buer  au  développement  de  ce  travail  de  pr~vision büdgéi~ire. Il: est' 
apparu rapidement qu'il ·en était bien ainsi. 
'  •  t  '  '  - / 
Tout  d'abord,  l'étude de  la théorie permettait déjà  par· elle-
même  une  compréhension beaucoup  plus  profonde  du  problème  du. planning' . 
,d'exploitation.  La  diffusion verbale et écrite de  ces  idées  influeh• 
./  "·  . 
.•,  ,-'  J~ 
~  ' 
.  •' l:  ~ i 
çait favorablement  le travail d'estimation traditionnel,  paro~  ~-l?- 1 è·;Lle  ..  ·_.-·~~.· 
.  \,,  ~  .  ··v:·:: 
donnait  une meilleure idée  des  difficultés parfois grandes  ·rencontreè~ 
.  .  1 
dans  le planning  d'exploit~tion. Le  souci  de  parvenir à  Une  meil:lètire  '  '  ~\ 
l,' 
\., 
compr-éhension  du  problème  de la grandeur  des  exploita  ti  ons,  dans. la 
perspective  des  nouvelle.s  exploitations agricoles  à  ~tablir dans  les_ 
polder~ du ·zuiderzee,  a  beaucoup  contribué  à' stimuler la  recherch~. 
visant  à  résoudre  également  des  proplèmes  pratiques grâce  à  la pro-
1  'l'  1 ,· 
,1·_ 
.\ 
grammation linéaire.  Entre  temps,  le service national  dti~formation· 
agricole  (Rijksla.ndbouwvoorlichtingsdienst)  a,.  dans  certaines 'provinces;,-:-::-
manifesté un certain intérêt pour la solution d'une  série, de  p:ro~lè~s·  .. 
d'exploitation à  l'aide de  la programmation iinéaire. 
:Mais  le travail  de  programmation pou,!'  les nouveaux  polders  a 
. 'i 
.  '• 
surtout  conduit  à  appliquer la ~~tho  de  décri  t'e  au  paragraphe  précéde~t-•. '·  .·· ..  ·. 
'  .  .  l  . 
•  !  ./ 
On  peut  donc  dire  qu •une  variante  de  la programmation linéaire,  appelé·e 
programmation paramétrique,  retient act-qellement  toute  1 'attentio-n des 
,-l 
ti/1525/1/62-F_ 
.!.: 
.. 
•'' 
;  /_ .. ·  }r!JtfFt}~~;t~f,~'~'~v~~~~:~(r~>  :t:i~~it~~~f~~~·  ·.····,;~~;',,·~:rt·~\.,, ;,,t:, 
·~  56<~  ·..  .  VI/1525/1/62.  :F'·  .. ,  .  """·:-·~ .,~,.~---\"··~ 
\·  ..  : 'oh~rcheurs néerland~is; on  poe~·. c0mmê,'varia.ble- dana ·lès ûiodèles  un ou 
, plusieurs  çoe~f~oients, .  e~ on_j ét~bl.t.~ les plans  de. production pour 
. ·,  d~s mar.ge~. de variation  déterniin~es.  ~e -oes  variables  ( 1).  . 
'  ...  ·~  ~~.' 
·'  !1 est difficile de  dé'tïermin~r dans  quel  sens la méthode  se 
développera.  :u,l térieurement. , Cela.  Q.é~end beauc·oup  de  son évolution à 
'  •  '  •  1. 
~'-~.tranger,  et  de .la val  eu~ et  4~ 1'1 importance. des  équipes chargées 
de  ce ,travail aux Pay;J-Bas  .•  Peu-t-3t:re  sera.-t 'il .à  1 ~avenir ~ccordé 
·plus- d'attenti-on aux  problèmes  des  programmations  discrètes.  et. sto-
·cha.stiques.  Ceci  devient  évident après  let?tu~e  du.~ ,;._  ~. 
3. Ap:pré.oià. ti  on  de  la. méthode· 
'  ·~ 
Il ressort  ~u §:1  que  l~.méthod~ possè~e le. très grand  avantag~· 
de  pe:rmettre d'établir de  façon  f!;Jystéma~i.que  pour  UJ;J.é  ex.ploi tati  on dé-
: ·~_.'·- · ···  t~rmi~ée,  dans  u:p.' type d'exploitation,  un  ou plusieurs plana qui, 
~·~  >  f  r  •  ,  ..  ·  - ·  •  ~  •  ,  •  ,  .  .  ~ 
;·  ...  ··,·· éompte  tenu  des  hypothèses  de base,  sont  des  plans  optima.  En  établis.:. 
....  l  .  .  '  .  . 
r>.·  ·.:  sa.nt.Ôes  pré~is~ons  ..  d'u~a'autre.:manière,  on n'est  jamais  silr d'avoir 
':-\':.''  )  ·  ... ·  ..  ·..  .  :  .  .  .  .  .  .  .  .  .·  . 
· : ..  < trouv~ le plan optimum.  En outre,  le fait de  pouyoir établir ·aisément 
;;~,,  1 ...  ~  ~ •  '  ~  - *  •  ;'  '  •  '  1  ••  '  •  •  '  •  '  •  •  '  '  •  '  •  ; 
· ·  ·, ... 'Çie  nombreux. plans de  remplacement  pour  de  nombreuses  suppositions de 
'·  -~;-,··  ~~~pl~~e1;11e~t,  do~ne la  poasibilit~  d 1 écl~ire; un  type. d'exploitation 
·.  . d'tè~i~é.  s~us. différents  jo~rs  ~  O~ci peut  nous  donne.r  une  compréhens~on. 
'  .  ' 
éoç>nomique  apprÇ)fondie  de  c erta.ins  types  d'exp  loi  t_a ti  on,  notio'n qu'il 
.  '  1..  .  .  .  '·..  ' 
serai~ .t.rès  difficile d'a·() quérir à  1 'aide des  méthodes  de  prévision. 
t'rfid.i  tionn~lle~·. ·  .  .  ·· . 
. -La.  const.ruction des .modèles  demande.  une. gra.n9-e.  connaissance 
.des  types. d  .. r exploitation pour le.squels on établit un programme,  .et 
,exige  de  solides  co~ai~sancef\1 mathéma..tiques  concernant la  théori~ de 
la progr~ation linéaire.  Ceci  est considéré  comme  un inconvénient  de 
'·l.a  méthode.  Il faut  bien voir  ~ependa.nt que, 'plus. on  ~e montre  exigeant 
(t) GASS  s.J~  c  "L:i.near  Progra.mming;.methods  and applicationstt. 
New-York  1958,  p.  109-118. 
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'  ' 
dans  la façon  de  poser le  problèm~,  c'est-à-dire plus  on  se  pose  de 
questions  concernant  par  exemp~e la s'truoture  économique  d'un. type 
d'exploitation déterminé,.plus aussi,  bien souvent,  on  devra réunir· 
de  ~onné~s de  base  sur  ce  type d'exploitation; il faut  bien voir en-
suite qu'une utilisation optimum  de  ces  nombreuses  données  fait un 
iarge appel  aux  connaissances  et  à  l'imagination de  ceux  qui  sont 
chargés  de  résoudre les problèmes  pos~s.  La  complication et la  diffi-
culté  de ·la méthode  ne  tiennent  donc  pas  à  la méthode  elle-~~me,  mais 
'  1 
·.\ 
{'·.· 
'' 
.i  j 
1 ~~  -~  ': 
''!J  '  ~  \ 
- t  ~· 
-, 
au problème  ~osé. 
C'est naturellement un grand inconvénient  dans la pratique·. 
Si l'on ne  dispose  pas  des  données  dans  la forme  indiquée au tableau 
de  programmation du§ 1,  l'établissement  d 1un modèle  peut,  dans  cer-
tains cas,  être trop  coûteux. 
Il est cependant  toujours  possible d'obtenir les données 
néces$aires  par des  moyens  d'enquête  suffisants.  U,ne  grande partie des 
donndes  pe~t être recueillie de  la  fa~on décrite au chapitre I,  trai-
, tant. de ·la construotidn des  mcrdèles  "naïfs". ·11  faut  être- aussi  exi-
geant,  voi:r~ un  peu· _plus,  en  ce  qui  conce:rne  la connaissanèe  de la 
région,  sauf  toutefo~s en ce  qui  concerne  ~'emploi de  main-d'oeuvre. 
Souvent,  1'  établissement  de  normes  de  travail détaill.ées  exige  des 
étude.s  des  temps  de :travail ·dans  un certain· nombre. dt exp loi  ta  ti  ons  du 
.type  à  programmer,  ou  des ·relevés effectués  sur plac,e  (1).  '· · 
La.méthode  présente  auss~ un certain nombre  d'imperfections, 
dont  nous.oitons  quelques unes: 
a)·  La  méthode  décri  te.  ne.  permet· pas  d'exprimer les ni  veaux defi' a.cti- , . 
vité~ en  nomb~es  en~~ers;  l'inriorporation·dans un  m6d~le par  èxe~pl• 
d'une aétivité  "engagement  d'un .ouvrier"  n 1est pas  justifiée car, 
(1)  Pour un  examen  plus  approfondi  des  exigences auxquelles  doivent 
satisfaire les  données  nécessaires pour une  programmation,  voir 
DE  VEER  J.  "Consideration of  data.  needed for  the different planning' 
·rnethods  descri'Qed"  dans  le projet P.E.A.  n°  6/14-II  "Farm  business'  · 
·planning Methode"  t  p.  211  à  221.  1  · 
yr/~525/1/62-F 
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souvent.,  un tel facteur n'est ._pas  ndivisible". Il s'ensuit qu'i_l 
.faut,  par·exemple,  établir deux-prévisions  pour un  type d'e;:ploi-
tation déterminé,  afin. de  récher~her.s•il est .avantageux de  disposer 
d'un noyau  de  travail fixe  de,  par exemple,  deux hqmmes  ou d'un 
homme.  Cela s'applique également  aux  équipements  non  divisibles-. 
b)  La plupart des variables  à  utilis~r sont  des  moyennes  (récoltes 
'  1 
moyennes  adaptées  à  des  conditions_ atmosphériques  "moyennes",  etc). 
Ces  moyennes  _accusent  cependant une fluctuation au cours  du  temps. 
Le  planning a  en vue  une  optimalisation du  revenu moyen  le plus 
élevé qui  peut  ~tre espéré  à  long terme.  Il est possible  cependant 
1 
que  le plan à  trouver révèle,  une fois réalisé,  dlimportantes fluc-
tuations  dans les revenus.  Les  fermiers  préféreront  peut-~tre un 
autre plan,  ayant  pour résultat un mouvement  de  fonds  plus  stable 
à  un niveau inférieur au niveau  supputé  théoriquement  par le plan 
de  programm~tion.  Les·prog~ammations actuelles n'abordent  pas  en-
core· suffisamment  ce  problème.  Pour les  m~mes raisons,  la méthode 
·est-insuffisante en  ce  qui  concerne le planning du  travail. Ici 
aussi,.  les  temps  de  travail néc.essa.irès  et les heures  ouvrables· 
présentent,  au cours  du  temps,  des  fluctuations parfois considéra-
bles.  Le  plan basé  sur des  normes  de  travail moyennes  et des,heures 
ouvrables moyennes  peut ainsi,  aux yeux  des fermiers,  comporter 
trop  de- risques.  Ces  inoonvénients·s'appliquent  surtout aux  types 
d'exploitations établies sur un  sol donné  et dans  dea  zones  à  climat 
instable. 
c)  Dans  la méthode  décrite,  on  suppose  un lien linéaire entre les ni-
veaux  des activités ·d'une part,  et les· i,nvestissements  en facteurs 
de  production d'autre part.  Dans  la pratiqu~·c 1 est  sou~ent vrai, 
dans  une  certaine mesure.  Dans  les cas  de  forte non-linéarité-,: la 
construction d'un modèle  bien adapté  peut  parfois devenir très 
..  .....  . 
compliquée,  ce qui augmente  les  diffio~ltés et rend la méthode moins 
attrayante. 
-·:.'  .;  ·'! 
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Remarquons  oependant·qu'un bort  constructeur- de  plans tiendra 
compte  de  toute~ ces difficult6s.  Ainsi, il: peut établir des  mod~las 
de  remplacement  où  les activités,  présentant  par ·exemple  une  grande 
fluctuation de  solde,  sont moins  susceptibles de  se  présenter dans 
le plan de  production optimum;  où les hypothèses relatives à  la situa-
tion en matière  de  travail sont  plus  pessimiste~,  etc ••• 
Il re~sort de  tout  ceci  qu'en premier lieu. la m~thode est 
de  nature normative;  elle donne  une  idée  des  possibilités potentiel-
les d'une  exploitation ou  d'un type d'exploitation déterminé  pour 
des  conditions  économiques  et techniques variables.  Ce  qui  précède 
implique  en  m~me temps  que,  dans  certains cas,  la  val~ur de  prédiction 
des  modèles  peut  être médiocre.  C'est le cas  notamment  si les agri-
culteurs  du  type d'exploitation intéressé évaluent les risques et 
les revenus  d'une  tout autre manière qu'il l•est supposé  dans  le 
modèle.  Ainsi,  par  exemple,  on  ne  peut  pas  encore  déduire  de la figure 
4  du  §  1  la réaction de  l'agriculteur à  un  changement  de  prix du lait; 
une  réaction possible est  ébauchée,  qui  peut  atre très instructive, 
mais  qui n•est réalisée que  si les agriculteurs intéressés réagissent 
conformément  à.l'hypothèse du modèle.  Si l'on veut  donner  au modèle 
un plus grand pouvoir  de  prédiction,  il faut  se livrer à  une  étude 
intensive et laborieuse  du  comportement  économique  des  agriculteurs 
intéreseés;  ensuite,  les résultats de  cet~e  enqu~te doivent  ~tre 
convenablement  incorporés  dans  le modèle.  Tout  cela pourrait nécessiter 
un travail très considérable. 
Il s'ensuit que  la réaction supposée  représentée  à  la figure 4 
n 1est valable  que  pour un  type  d'exploitation déterminé  dans la région. 
Pour calculer une réaction macro-économique  théorique  de  l'offre_pour 
une région entière,  il faudrait  agréger plusieurs réactions micro-
économiques  de  l'offre.  Ceci  nous  ramène  au problème  du  degré  de  repré-
sentativité des  modèles.  Il faut  considérer que  les modèles  discutés 
ici ne  peuvent  eux aussi représenter qu'un seul  type  d'exploitation 
VI/1525/1/62-F 1  ' 
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déterminé  et défini avec  précision.  De  nombreux  modèles  sont  donc 
souvent  nécessaires pour obtenir une  bonne  représentation des  pos-
sibilités économiques  potentiell.es d'une région géographique  plus 
étendue. 
4•  Ut~isation de  la méthode  comme  source d'information aux fins 
de  la politique agricole  commune 
Le  précédent  exposé  justifie l'opinion que  les modèles 
décrits  peuvent  contribuer à  une  appréciation plus  exaQte  de  di-
verses mesures  politico-économiques.  Ainsi,  pour  juger différentes 
mesures  agricoles  économiques  de  la C.E.E.  par  exemple,  il serait 
souhaitable  de  disposer  de  modèles  similaires,  se  rapportant  à  un 
grand  nombre  de  types d'exploitation agricole  européens.  Les  modèles 
permettent  en effet de  suivre l'évolution des  possibilités virtuel-
les de  types  d'exploitations déterminés  si l'on modifie la structure 
des  prix,  si certaines variables -centrales  des  types  d'exploitations 
sont modifiées  par des  mesures  d'amélioration .de  structure,  etc ••• 
On  peut  formuler  à  l'égard de  ce genre  de  mesures  politico-
économiques  la m~me remarque  que  nous  avons  faite au § 4  du  cha-
pitre I  :  des  mo~èles macro-économiques  ne  peuvent  pas  toujours 
éclairer les discussions  sur l'opportunité  de  différentes mesures 
politico-économiques  parce  que,  souvent,  on veut  conna1tre les 
effets  de  ces mesures  pour divers  sous-secteurs plus  ou moins  homo-
gènes  de  l'agriculture. 
Les  modèles  ébauchés ici peuvent  contribuer à  apporter plus 
de  clarté  sur un certain nombre  de  ces  problèmes  politico-économiques, 
mais  dans  une  mesure  limitée.  Nous  avons  vu notamment  que  ces  modèles 
ont  un caractère normatif;  ils indiquent les possibilités  économiques 
virtuelles  de  types  d 1exploita+.ions  déterminés  dans  diverses  situa-
tions  économiques. 
VI/1525/1/62-F fi','._ 
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Cela est sans  doute  très important  - notamment  pour  1 1a.nalyse 
de  problèmes  structurels par exemple,  et pour une  première apprécia-
tion de·  la stabilité ou  de  1 1 instabilité de  plans  de  production,  les 
rapports  de  prix se modifiant  - mais  ces  modèles  n~ donnent  pas  tou-
jours la réponse  à.  des  questions  du  genre  de  celle-ci  a  "comment  les 
fermiers  réagiront-ils dans  telle ou telle région à  un changement 
dans  la structure des  prix"  ?  En  effet,  on  ne  sait pas  avec  certitude 
jusqu'à quel  point les plans normatifs  seront réalisés. Il est  donc 
erroné  de  croire que  ces  ~odèles peuvent  dans  toua les cas  remplacer 
une  analyse plus approfondie  de  la· réaction des  agriculteurs  en ma-
' 
tiè~e d'offre dans  une  région donnée.  Il faut  à  cet  égard considérer 
les modèles  de  programmation linéaire comme  des  instruments  de  ren- · 
saignement  bienvenus,  capables  de  lever un coin du  voile qui' cache 
ce  domaine  si peu exploré. 
Ainsi  conçus,  les modèles  de  programmation peuvent  donc 
contribuer utilement  à  la solution de  nombre  de  problèmes  d'économie 
agricole,  et il paratt souhaitable qu'à l'échelon C.E.E.  l'on dis-
pose  de  programmations  se rapportant  aux  types d'exploitation agri-
cole  européens  les plus  importants. 
Il faut  aussi  se  demander  dans  quelle mesure il est possible 
de  construire,  pour un  nombre  relativement  élevé  de  types  d'exploi-
tations,  des  modèles  de  programmation bien établis.  On  ne  peut répon-
dre  globalement  à  une  telle question que  si le volume  et la nat~re 
de  l'information souhaitée  sont fixés  avec  précision et après avoir 
étudié les "trucs"  techni-ques utilisés dana  les pays  de  la C.E.E.  en 
matière  de  progr~tion linéaire. 
VI/1525/1/62-F 
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CHAPI'ni.~ III 
LA'  FAMILLE  DES  MODELES  »'ANALYSE·FAC~ORIELLE. 
----~~~------~-~~-~-~----~~~-~~~~-~~---~-~~---
Introduction 
.:t~~- ~~ 
Les  ohapi  tres précédents  d~cri  vent des  moP.è1es  uÙlisant  .~;f:;., 
<lonnées  tir~es de. grouP.es  dr explo,i  ta.tions~  Les  do:nnées  i.ncorpor.~~'s<~'l:~:.~. 
·dans  oes modèles  sont. donc  souveut  deà  tnoyènn~s ou ·v:aleurs  moda1~e  ·.:~~· 
obtenues  à  partir: des  données  individuel  las d'  e:x:~lo,i tations pour  .~:  i: 
lesquelles les modèles  décrits doivent  @tre représentatifs. 
Ainsi .qu'il 1 ta  dé j'à.  été remarqué  au  cha.pi tre I,  ces 
'  . 
e~  v~leurs modales  possèdent,  pour la description et -pour 
ra±~Ôns,  de  nombreuses  qualités séduisantes. 
;,  t 
'Elles condensent  en  "ten'dance~ centrales"  s.ouvent  sig'flif-~.~::i:~·{  ·. 
catives et faciles  à  manie:r;  ~n fWa.nd  nombre  de  donn~es ·mais,  d'  a~lli,  .:Da·~:\::.·.~" 
.  .  L  . 
·pa.rt,  oe-tte  conèentra.tion· exagérée  a.  pou~. effet  d* ap:Pauvrir. la 
oonna.issance  de la .dispersion de.s .phénomènes  mesurés. 
'  ' 
Nous  avons  indiqU:é  au  oh~pi  tre I  que,  pour cette rais.on,. 
modèl~s d 1 exploi  ta.tions  décri  te  dan.a  oe ·chapitre ne  pouvaie~t r~~l .. :  · 
la,  ~éa.lité que· dans  une mesure  limi~ée  •.  Il  ·est .évident  que:.lton, p~~~,  ..  · 
'  1  .  .  .  .  .  .  ..  , 
obtenir beaucoup  plus  d•in~ormations sur la.position économiquè  . 
· dt exp loi  ta  ti  ons. agricoles à  ;art  ir des  données  o-omptablés:  de  ·groupèi{:·~:-·  .. ,_, 
.d'exploitations;  les données  oo~ptables dea -diverses  exploit~.tions_\,.:.:.~:it' 
'  '·  ~:.  \  1 
pen·ve:nt  fourn~r dea  moY,ennea  de  va.l.eurs  caraètéri  a tiques ·de 1'  éQo·n'Q!Q::z.liJ.i{t 
d~exp.lottation et indiquer ieur·dispersion.  Un  avanta.ge.impoLr.tà.bt. 
'  ~~  . 
j  :  ~·  ~~  l 
··r,•. ï 
"  .  .  .  ·'.  }·''· c 
ooneista aussi  à  disposer  d tune  bonne  infort(la ti  on  sur les ni  veaui .dé.t:' .· 
'  '  '  •  •  J,  - 1'  \  .:~  '. 
·variables pour  chaque  exploitation prise isolément.  Cela-permet  d~.,  ..  '··  .. 
découvrir le comportement  des  plu.a_  importantes va.ria.bles  é-oonomiq-ue'-'·j~-:r· 
\  ' 
de  groupes  détermin,és,  dt ex.Ploi  ta.tions~ Il est évident,  en _.effet, 
'  ;;  . t -,,,  'f-0\';:'·f<:i~:,i''!;I(~Y  ,.  ~~-
j,)"·'  ;<"'"'  .~·--'  z  ...  _,..,~< 
<:'f;·'lf[i'l:~l:T~~~·~r}:-
1'(<:.-';:r·~~J~~~' 
1  '-.  iil:'f52.'5/1/6'2·g:-:!'  ·~;.~.i  ','·:r.~~'j';é:i(~ 
.;  - ·,- .'  '-:  --~-·,_'  ·:·:::.  -~  ''  .:  ~::,\"~<l,{~ 
'  - '•  'l-t~ 
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ï.  .i, 
·'  l  • 
·.l~on doit disposer de  données d'éxploitations individuelles si,  par 
~--exempl·e,  on veut,  pou~ des· typee  <i•~xploi  tations déterminés,  recher- . 
..  o~erilea causes  des  dispersions souvent  importantes  què l'on rencontre 
:~r~~--,:~  _;fréquemment  dans  les ré  sul  tata d'  expla-i tatione agricoles  des  types. à_· 
;-~;~~·-'_" -.- .  ·  examiner. 
Aux  Pays-Bas,  on  a  essayé  pa~ diverses  méthodes·d~ trouver·  1 
des  réponses  à.  ce  genre  de  questions. Il est apparu que,  '.à  cause :des 
liens  d 1interdépèndance  souvent  complexes  entre les variables,  il 
~\)~/~ ::··'  . 
~-;,_>: ...  -était souvent  impossible  de  parvenir  à  une  réponse satisfaisante au 
r,.(  - . 
~-.: 1:~;,v·  ·_.  moyen  par  exemple  dè  simples  comparaisons_ d_1 exp  loi  ta  ti  ons. 
rif+.'  ,  .  ,~  _.  _  \.  _ 
~.~f~:/  :  -~.'  ( 
~t··  ~  ·  ·  adé~uateD:,:::e  ~::::m::u:a::n:;:c:::i::n  é:::::~~:: ::~:~  :a:~::oser 
~-;~.':~>  ·_.  ··."d'un système  de  comparaisons. (un modèle  éco_nométrique),  il faut  éga-
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1.  Description de  la méthode 
Sur N entreprises qui  fournissent  un  produit  donné  à  un  cen-
tre de  population X,  nous  avons  réuni un certain nombre  de  variables 
pour  chaque  entreprise séparément.  Supposons  que  ces variables,  mesu-
rées  en unités  déterminées  qui  ne  sont  pas  précisées,  soient  1  pro-
duction annuelle brute  (P),  importance  des  stocks  de  biens  d'équipe-
ment  (K),  distance  du  centre  {A),  âge  des  entreprises  {L),  degré  de 
mécanisation  (M)  mesuré  en capital par ouvrier,  taux des  salaires  (1) 
et prix moyen  du  produit fini  (p).  Ces  variables fictives,  évaluées  en 
écarts de  leurs moyennes,  sont  partiellement reproduites au tableau 
suivant. 
Tableau  8 
1  Numéros  des  entreprises 
Variables 1----------------------------------------------------------- i  I  Ï  II  Ï  III  IV  i  N-1  i  N 
1  '  :  :  ----------- --------- ---------1--------- ---------:---------·---------
p 
K 
A 
L 
M 
1 
p 
1  . 
i  : 
1 
1 
1  : 
1 
- 0,8 
- 0,4 
+  1 
- 0,7 
+  3 
- 0,5 
6 
:  1  :  :  +  3,2  :  +  2,4  ••• 
+  1 '6  +  1 , 2  .  .  . 
- 4  - 3  ••• 
+  2,8  +  2' 1  .  .  . 
+  0,75  0  .  .  . 
+  2  +  1, 5  • • • 
- 1, 5  0  ••• 
• • •  ••• 
• • •  ... 
• • •  .  .. 
l 
•••  1 
1  .  .. 
1 
• • •  1 
1  ... 
1 
• • •  1  •••  1 
1 
• • •  : 
1  • •• 
1 
Nous  avons  construit le tableau 8  de  telle façon  que  l'action 
de  deux  influences différentes soit évidente  dans  toutes les entre-
prises  ( 1). La  première  provoque  par  exemple  l'interdépendance  des 
lignes  p  et KJ  la ligne  p  est  2  x  la ligne K.  La  deuxième  celle des 
1 
lignes M et  PJ  la ligne  p  est  - 2  x  la ligne M.  Notre  exemple  est cons-
truit de  telle sorte  que  les lignes M et  p  sont  "perpendiculaires"  aux 
(1)  Le  lecteur au  courant  de  l'algèbre matricielle comprendra aisément 
que,  dans  notre  exemple,  l'ordre de  la matrice  est 2. 
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lignes P,  K,  A,  L  et 1;  ainsi  par  exemple  :  la ligne M x  A - (+3) 
(+1)  +  (0,75)  (-4) + (0)  (-3)  =·0.  Nous  convenons  que  ces  rapports 
existent aussi  pour les parties  de  lignes  omises  des  variables citées. 
Cette  position perpendiculaire  ~ignifie que  les variables  en 
question ne  sont  pas  corrélatives.  Nous  expliquerons maintenant  par 
un  croquis la nature  des  rapports.  Afin  que  le croquis reste à  trois 
dimensions,  nous  n'utilisons que  les données  des  trois premières  entre-
prises.  Nous  désignons  les trois axes  perpendiculaires entre  eux  par 
I,  II et III  (les  numéros  des  entreprises). 
Les  sept  lignes  de  trois nombres  après  P,  K,  A,  L,  M,  1  et  p 
peuvent  être représentées  dans  cet  espace  par des  segments  orientés 
(les  sept  vecteurs f,  K,  !, ~,  M,  1,  ~)  (1).  La  position du  vecteur A 
peut  être représentée ainsi  dans  l'espace à  trois  dimensions  : 
Figure· 6  Position du  vecteur A d'après le tableau 8 
(1)  Nous  indiquons  un  vecteur,  c'est-à-dire une  droite  d'une  certaine 
longueur et  d'une  certaine direction,  par une  lettre soulignée. 
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Les  coordonnées  de  A sont  respectivement  +1,  -4  et -3. 
Si les autres vecteurs  sont  dessinés  ou représentés  dans  une 
' 
maquette  à  fils,  on  remarque  que,  dans  l'exemple  en  question,  ~' !' 
1  et 1  s'inscrivent  exactement  dans  le prolongement  de !' tandis  que 
~ et  ~ s'inscrivent dans  le plan des  axes  de  coordonnées  I  et II per-
pendiculairement  à  !  (et  donc  également  perpendiculairement  à  f, !' 
~et 1). Notre  figure  prendra  donc  à  peu près la forme  suivante  : 
m 
p 
Figure 7  1  Position de !, ~' 1, !, M,  1  et  ~ d'après le tableau 8 
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Ensuite,  par analogie avec  ce  croquis,  on peut aussi  parler 
- et cela va appara1tre  avec  évidence  - de  représentation vectori-elle 
des  données  du  tableau complètement  rempli  dq  N colonnes  et 1 lignes 
dans  un  espace  deN axes  perpendiculaires  entre  eux I, II  •••  jusqu'à N. 
Si l'on dit que,  dans  cette figure  imaginaire,  par  exemple let! 
ont le m3me  sens  et  que M  est perpendiculaire  à !, on  emploie les 
mêmes  termes  que  ceux utilisés pour les figures  dans  l'espace à  trois 
'  dimensions.  Il vaut  mieux  ne  pas  essayer  de  se représenter la confi-
guration des  vecteurs  dans  l'espace N de  façon  concrète.  Il suffit 
d'observer ces analogies  1  la production  (P)  et les stocks  de  biens 
d'équipement  (K)  dépendent  fortement  l'un de  l'autre dans  les trois 
premières  entreprises  (dans  chaque  entreprise,  P  •  2  x  K)  et,  géo-
métriquement,  cela signifie  (voir figure 7)  "~et! ont,  dans  l'espace 
en trois dimensions,  exactement la même  direction";  si ce rapport 
entre P  et K vaut  pour le reste des  N entreprises,  il faut  conclure, 
par analogie  1  "les vecteurs P  et K ont  exactement  la m@me  direction 
dans  l'espace N". 
Le  fait  que~ et K aient la même  direction indique une  corré-
lation positive absolue,  donc  une  corrélation de+ 1,  entre les va-
riables  "production par an"  et "stocks  de  biens  d'équipement";  cela 
devient clair pour le lecteur s'il imagine les quantités figurant 
aux  lignes P  et K du  tableau 8  sous  la forme  traditionnelle d'un nuage 
de  points,  où  les points représentent les exploitations et les  (pro-
jection des  points  sur les)  axes  de  coordonnées  les variables mesurées. 
Il sera clair en  même  temps  que  les positions  de~ et! expriment 
une  corrélation négative  absolue  entre les variables "production par 
an"  et "distance  du  centre".  Nous  avons  déjà indiqué qu'entre la va-
riable N et les variables P,  K,  A,  L  et 1  les corrélations  sont nulles. 
Il est compréhensible  dès  lors que  des  corrélations variant  de  +  1  à 
- 1  s'expriment  en angles  entre les vecteurs variant  de  0°  à  180°. 
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Si l'on observe la figure 7,  on  remarque  que la configuration 
entière des  vecteurs  peut  être comprise  dans  un  espace  à  deux  dimen-
sions.  Ce  qui  veut  dire aussi  que  les rapports réels  que  nous  avons  po-
sés au  tableau 8  peuvent  être rendus  par un  simple  dessin dans  un plan. 
Beaucoup  considèrent  comme  un trait caractéristique de  l'ana-
lyse factorielle le fait  que  nous  nous  efforcions  de  faire  tenir dans 
un  espace  à  aussi  peu  de  dimensions  que  possible les traits fondamen-
taux d'un grand  nombre  de  données  peu claires,  dont  la représentation 
exige  toujours  un  espace  à  nombre  de  dimensions  assez  élevé  (1).  On 
essaie alors  de  négliger les écarts accidentels  peu  importants  dans 
les données.  Si  par  exemple  K sortait légèrement  du  plan à  travers  les 
autres vecteurs,  on  considèrerait  quand  même  que  la configuration des 
vecteurs  se  situe dans  un  espace  à  deux  dimensions  (K serait alors 
projeté  dans  cet  espace  et y  serait représenté un  peu  plus  court). 
Si l'on représente la position des  vecteurs  de  la figure 7  dans 
un  plan,  on obtient  à  peu près le dessin  suivant 
p 
M 
Figure  8  Représentation des  vecteurs  P,  L,  K,  A,  M,  1  et p  dans  un  plan. 
(1)  K.J.  HOLZINGER  et H.H.  HARMANS:  "Factors Analysis,  a  Synthesis  of 
Factorial Methode".  Impr.  Univ.  Chicago  1941,  p.  3-6. 
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Interprétation des  rapports 
Lorsqu'on a  groupé  les données  empiriques aussi  clairement 
que  possible,  il faut établir une  hypothèse  indiquant le !!n! des 
rapports  trouvés.  Sans  doute la théorie statistique a-t'elle surtout 
envisagé  d'établir d'abord une  hypothèse  et  de  rassembler ensuite les 
données  empiriques  pour vérifier l'hypothèse.  Cependant,  dans  la pra-
tique courante,  il arrive  fréquemment  que  l'on emploie  les  données 
empiriques  comme  ligne directrice lorsqu'on formule  des  hypothèses. 
A la lumière  de  l'exemple  que  nous  avons  construit,  nous  allons mon-
trer quels  services l'analyse factorielle peut  rendre  à  cet  égard. 
Moins  nous  avons  examiné  les données  empiriques,  plus  grande 
est la marge  pour nos  théories.  Si  on  laisse  de  c8té M et p  en  suppo-
sant  que  rien ne  serait connu  de  ces  variables,  différentes hypothèses 
peuvent  être imaginées  pour  expliquer le rapport  entre les autres 
variables. 
Nous  imaginerons  deux hypothèses  non  contraires  aux  données 
1,  Entre les va;riables  "production par  an"  (P)  et  "distance  du 
centre"  (A)  il existe une  forte  corrélation négative  1  dans 
notre  exemple  une  corrélation fort  exagérée de- 1,  proba-
blement  provoquée  par la hausse  progressive  du  taux  des 
salaires  à  mesure  qu'on se rapproche  du  centre  (voir la 
position de f, !  et 1  à  la figure 8);  un  taux  élevé  des 
salaires favorise  en effet une  substitution du  travail par 
le capital,  et des  investigations  en  profondeur  entra~nent 
souvent  une  extension d'exploitation. 
2.  Le  taux des  salaires  e··st  sans  influence,  mais  les entrepri-
ses  plus  éloignées  du  centre  sont  plus  jeunes  et les entre-
prises  jeunes  ont  tendance  à  commencer  sur un  pied modeste. 
Les  deux  hypothèses  peuvent  rendre plausible le rapport  entre 
P  et A.  Tant  qu'elles  sont  examinées  sans  plus  ample  information,  elles 
sont  également  valables. 
VI/1525/1/62-F - 71  - VI/1525/1/62-F 
L'introduction de  variables plus nombreuses  permet  souvent 
de  ruiner des  théories  en faisant appara1tre leur invraisemblance. 
En  principe,  on  peut  introduire dàns  un calcul un  nombre  illimité de 
variables;  c'est donc  une  caractéristique de  l'analyse factorielle 
que  de  permettre l'analyse  simultanée  de  nombreuses  variables,  ce  qui 
facilite la formulation  et la sélection d'hypothèses;  les rapports 
sont  ensuite mieux  interprétés. 
Observons  donc  M et p.  Nous  inclinerions  à  croire que  M n'a 
rien à  voir  avec  les variables  en  question parce qu'il n'est pas  en 
corrélation avec  A,  P,  L,  K et 1.  hlais,  précisément,  ce fait nous 
conduit  à  rejeter la première hypothèse.  La  première hypothèse  pose 
les différences  en  degré  de  mécanisation  comme  la cause  cachée  du 
rapport  trouvé,  mais  le degré  de  mécanisation n'a rien à  voir avec  A, 
K,  L,  1  et P  (M  perpendiculaire à!' !, ~' 1  et~); la variable M 
n'indique qu'une forte corrélation négative  avec  p  (le prix du  produit). 
Le  rapport  trouvé  entre A,  K,  L,  1  et P  est valable si le degré  de 
mécanisation est mis  sous  la clausule "ceteris paribus"  (toutes  choses 
étant égales d'ailleurs). 
On  peut  encore  formuler  au  sujet deMet p  l'hypothèse sui-
vante  a  "des  exploitations  fortement  mécanisées  fournissent  un  produit 
de  moindre  qualité,  ce  qui  signifie un  prix inférieur;  ce prix n'a rien 
à  voir avec  la distance  du  centre".  Naturellement,  cette hypothèse 
complémentaire ne fait  que  constater ce  que  nous  avons  posé  dans  notre 
exemple.  Nous  avons  veillé à  ce  que  la figure  8  ne  comporte  que  deux 
axes  perpendiculaires  entre  eux.  Dan~ la pratique,  les croquis  sont 
souvent  plus  compliqués;  nous  trouvons  aussi  fréquemment  des  configu-
rations  comme  celle de  la figure  9. 
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Une  telle configuration montre  que  le prix du  produit  (p) 
est  en  corrélation négative  avec  la distance  (A)  et avec  le degré 
de  mécanisation  (M).  Les  différences  de  prix  (p)  ne  découlent  pas 
seulement  de  l'aspect mécanisation-qualité mais,  en  m~me temps,  il 
faut  considérer que  l'aspect  de  la distance  (par  exemple  les frais 
de  transport)  concourt  à  expliquer la variation dans  les prix. 
Nous  pouvons  maintenant  reproduire  schématiquement,  sous  la 
forme  d'un tableau,  l'information contenue  dans  ce  genre  de  croquis. 
Schématiquement,  le contenu  de  la figure  9  pourrait  ~tre rendu  dans 
un  tableau  de  la façon  suivante. 
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Tableau  des  aspects 
Aspect 
distance-âge 
1 
VI/1525/1/62-F 
1  1 
1  Aspect  : 
i mécanisation-qualité  i 
!  2  i  .  .  .  :  : 
-------------~--------:-----~----------------1----------------------: 
p 
K 
A 
L 
M 
1 
p 
:  1  1  .  .  .  .  .  .  .  .  .  :  :  .  .  .  . 
:  : 
:  :  •  .  .  .  .  .  .  .  .  :  +  :  •  .  .  .  .  :  : 
:  1  •  .  .  .  . 
:  1 
:  1  +  :  : 
:  1  .  .  .  . 
!  !  • 
i  i  :  :  .  . 
Dans  ce  tableau des  aspects,  la première  colonne  (aspect 1) 
indique  que  l'accroissement  de  la distance  du  centre  (A  = +)  va  de 
pair avec  le rajeunissement  et le rapetissement  des  entreprises 
(L,  P  et K = -)  et une  baisse  du  taux  de  salaire  (1  = -). Les  entre-
prises installées très loin obtiennent,  en  m~me temps,  un prix plus 
bas  (p = -),  et  cela sera sans  doute  en rapport  avec  les frais  de 
transport.  Le  degré  de  mécanisation ne  joue ici aucun r8le  (M  = 0). 
L'aspect  2  indique  qu'un haut  degré  de  mécanisation  (M  = +)  permet 
une  production à  bas  prix  (p  = -). 
Il ne  suffira cependant  pas,  bien des  fois,  dans  le tableau 
des  aspects,  d'indiquer le sens  du  mouvement  par les signes  +  ou -; 
des  indications quantitatives  peuvent  @tre  données  en  m@me  temps. 
Nous  y  reviendrons  sommairement. 
Indication quantitative 
La  mesure  de  la fluctuation  dans  une  variable  peut,  comme  on 
sait,  s'exprimer  de  différentes  façons.  Une  mesure  connue  est l'écart 
type  (S);  on utilise aussi  beaucoup la variance  (le carré  de  l'écart 
type,  doncS2).  L'analyse  factori~lle indique la mesure  dans  laquelle 
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la variation d'une variable est  en rapport  avec  tel  ou tel aspect; 
pour un  cas  comme  celui représenté  à  la figure  9,  on obtient par 
exemple  des  indications  comme  :  la variation de  p  (le prix)  est pour 
x% fonction  de  l'aspect distance et pour y%  de  l'aspect mécanisation-
qualité.  Ces  taux  (taux  de  corrélation)  peuvent  facilement  @tre  lus 
dans  les graphiques,  si les vecteurs  sont  portés  dans  l'espace N tous 
à  égale  longueur  (par  exemple  10  cm);  cela est possible  en mesurant 
chaque  variable  dans  une  échelle  déterminée.  Si,  par  exemple,  nous  mul-
tiplions  chaque  nombre  de  la première ligne  du  tableau 8  par  10  ,  où 
S repréBente l'écart type  calculé  de  la variable afférente,  S V'"N 
K, Pet L 
· .. ~ 
Figure  10 
le vecteur! aura une  longueur  de  10  unités  (par  exemple  cm).  Si  cha-
que  ve.riable  est  "normalisée"  de  cette façon,  la configuration des 
vecteurs  dans  l'espace N changera  seulement  en  ce  sens  que  tous  les 
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vecteurs auront  une  longueür  égale  (par  exemple  10  cm);  les angles 
entre les vecteurs resteront  inchangés.  Nous  supposons  qu'on a  utilisé 
cette normalisation dans  la figure  to  (et  que  les vecteurs  sont  tou-
jours  exactement  compris  dans  un  espace  à  deux  dimensions). 
Nous  signalerons,  sans  plus  d'explications,  qu'on peut main-
tenant tirer la conclusion d'une  configuration de  vecteurs  comme  elle 
est représentée  à  la figure  10  :  "la variance  de  p  (le prix du  produit 
fini)  est liée pour  82  =  64% à  l'aspect 2  et pour  62  =  36% à  l'as-
pect 1".  Si l'on veut  considérer A et M comme  variables  explicatives 
pour  p,  la conclusion peut  âtre  :  ''la variance  de  prix s'explique à 
raison de  36  % par la distance  du  centre,  à  raison de  64  % par le 
degré  de  mécanisation".  De  cette façon,  nous  avons  donc  réparti une 
conséquence  sur deux  causes. 
Comme  nous  l'avons  déjà remarqué,  notre  exemple  fictif est 
très stylisé;  les variances  totales  des  variables  sont  exhaustivement 
décrites par les deux  aspects cités.  Dans  les ·recherches pratiques, 
cependant,  les variances  totales  des  variables ne  peuvent  souvent 
@tre  expliquées  que  dans  une  mesure  limitée,  à  cause  par  exemple  de 
l'effet concomitant  de  variables  plus  ou  moins  importantes  qui  échap-
pent  à  l'examen,  à  cause  d'erreurs  de  mesure  et d'écarts accidentels, 
par suite de  relations non  linéaires entre les variables,  etc. 
D'autre part,  on  introduit  souvent  dans  l'analyse des  variables qui, 
après  coup,  s'avèrent n'avoir que  peu  de  liens avec  les autres varia-
bles.  Telle est par  exemple  la variable  Q,  représentée  par Q dans  la 
figure  à  trois dimensions  ci-dessous;  les angles  formés  par Q avec 
les autres vecteurs  sont  tous  d'environ 90°,  ce  qui  signifie qu'il n'y 
a  presqu'aucune  corrélation entre Q et les variables A,  M,  P  et p. 
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Q 
A 
M 
Figure  11 
La  variable Q est  donc  un mobile  "unique";  son  "uniqueness" 
ou  "variance unique"  est considérable,  et elle ne  peut  pratiquement 
contribuer en rien à  expliquer l'interaction des  variables. 
Une  projection sur un  plan de  la configuration représentée 
ci-dessus  donne  à  peu  près la figure  suivante  : 
+  A 
OQ:'{2 
M 
+ 
aspect  2 
P  aspect 1 
Figure  12 
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La figure  12 lndlque que seulement OQz E
variance totale  de A peuvent 6tre re1i6s au reste
tabLeau quantitatif  des aspects, e d.6duire de Ia
sente maintenant comme sui-t i
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Enf inr  hotons encore eu€ r  d.ans 1es recherches pratiques r  on
a souvent af f aire  b d.e s tabl eaux comportant plus de d eux aspec ts I
1- | espace des aspects &y en d.l autres termesl sorvent^ plus de d.eux d.i-
mensions, Cela rend souvent plus d.lff icile  Ia  d-6couverte des aspects.
Ur] mod.bl-e. platique  d. I analyse {actorigllg
Aprbs cet expos6r nous donnons bribvement un exemple pratique
d tune analyse factorielIe  concernant le  comportement 6cononnique
dt exploitations  agricoles mixtes en terraj.n sablonneux aux Pays-Bas.
Pour ce genre d.e recherchesr orL analyse en g6n6ra1 les  don-
n6es comptables d.e JO b 50 exploitations  agricoles plus ou moins
\+1, homogbrres. LIexemple donn6 ici  concerne cependant 1|analyse dtun
nombre exceptionnellement  grand d t exploitations,  en I I occurence 200.
Ces exploitations nt6taient  pas honogbnes en ce qui concerne leur
struoturer  G€ qui ressortait  clairement de lfanalyse  (t ).
(t ) HAMMING C. et tl3ffi.G A.H.J, r  t'Aspecten van d.e bed.ri jf svoering
van gemengde bed.ri jven op z,andgrond.tf (Aspect s de Ia  cond.uite
d r exploitations nixtes  en terrain  sablonneux) .  Land.bouw-Economisch
lnstituut'' 1960.
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Tableau,9 : Aspects drexploitati.on mixtge
(11 Lee pourcertags 11 2 et 5 sont nenplao6s par des pointsq
(2) ce pouncentage est suSniaur  A 100 S h cause dler.neuns  dues aux chlffres arroodls,
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5r Heuree etandard  oonsacn6os aux ponc€
en 96 du total h. standand
5r Heunse standand consacr6ee  6ux pou-
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7r Heures standand oonsaondos  b llhon-
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La  matrice des  données  d'expérience était de  telle nature 
qu'il fallait distinguer  sept  aspects.  Le  tableau 9  des  aspects 
reproduit ci-contre  (p.  78)  indique les variables incluses  dans 
l'examen;  dans  ce  tableau,  les taux  de  variance  sont  indiqués  en 
fonction de  chacun des  sept aspects.  Afin dè  ne  pas  allonger le 
texte,  nous  ne  discuterons  en détail que  le premier aspect  (aspect I). 
Nous  n'envisagerons  que  très rapi4ement  les autres aspects. 
Une  heure  standard est le travail nécessair_e normalisé  par 
an,  par unité  de  récolte déterminée  ou par animal  déterminé.  Le 
nombre  total d'heures  standard d'une exploitation (variable 9)  peut 
donc  ~tre considéré  comme  une  sorte  de  mesure  d'importance  de  l'exploi-
tation. 
Les  différentes activités d'une  exploitation sont addition-
nées  à  l'aide d'heures  standard uniformes,  semblables  pour toutes 
les fermes.  La  "structure" d'une  exploitation peut  par conséquent 
~tre caractérisée par la quanti  té d'  11heures  standard d' agricul  turet' 
de  1 1 exploita~ion, la quantité d'  11heures  standard consacrées  au 
gros bétail"  de  l'exploitation,  etc.,  à  exprimer  ~n un pourcentage 
du  nombre  total d'heures  standard de l'exploitation (variables 4  à  8). 
Une  grande quantité  d'heures  standard par homme  (variable 2) 
signifie donc  qu'une  main-d'oeuvre qualifiée assure l'entretien d'un 
cheptel  nombreux  et/ou de  nombreux  hectares  de  cultures. 
Nous  constatons  dans  l'aspect I  que,  nonobstant la "structure" 
des  exploitations,  l'augmentation de  la quantité d'heures  standard 
par homme  (variable 2)  va  de  pair avec  un  accroissement  du  revenu par 
homme  (variable 1).  Comme  on lta déjà dit,  ce résultat peut  ~tre 
atteint sans  que  change  la "structure" des·exploitations  (les variables 
4,  5,  6,  7 .et  8  n'interviennent  pratiquement  pas  dans l'aspect'!). 
Comment  réalise-t'on une  plus  grande  quantité d'heures  standard 
par homme  ?  Nous  constatons  dans  l'aspect I  que  cela se produit lors-
que  la quantité  de  travail personnel  par ha  diminue  {voir  va~iable 12). 
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'On peut obtenir une  quantité  de  travail personnel  par ha  peu  impor-
tante de  deux  façons  :  ou  bien  fai~e en sorte d'avoir peù  de  travail 
familial,  ou  bien faire  en  sorte de  disposer d'une  plus  grande  super-
ficie d'exploitation.  Nous  le constatons  en effet dans ·l'aspect I. 
La  diminution du  travail personnel  par ha  va  de  pair avec  celle des 
variables  :  quanti  té de  travail personnel  par ferme  (11  =  -:)  et.  aussi, 
dans  une  certaine mesure,  avec  unê-a~gmentation de  la superficie de 
terres labourées  _( 10 = +) •·  Ensui te 1 'aspect I  indique  que  des  fermes 
faisant  un  peu plus  largement appel  au travail étranger  (13  = +) 
atteignent  également  un nombre  plus  élevé d'heures  standard par homme. 
Il s'ensuit qu til faut attacher une  très grande  importance  à  1 t indj.-
oation quantitative  :  55  %des différences  de  revenus  s'expliquent par 
cet aspect.  On  peut  aussi  changer les signes  dans  une  colonne.  On 
lit alors :·si la quantité  de  travail familial  dans  une  ferme  est 
élevée,  la quantité  d'heures  standard par homme  est faible  et,  par 
conséquent,  le revenu par homme  peu élevé.  Le  taux  de  dépendance  peu 
élevé  de  la variable "superficie de  terres labouréesn  indique  que  la 
superfic;ie  des  exploita  ti  ons  examinées ici ne  joue pas,  dans  1 1 obten-
tion d'un revenu  par.homme  satisfaisant,  un r8le aussi  important qu'il 
.. 
est généralement  admis  (le taux  de  corrélation entre superficie de 
terres labourées  et heures  standard par homme  n'était que  0,31  dans 
ces·fermes).  Ce  sont  probablement les fermes  un  peu meilleures,  avec 
une  efficacité du  travail relativement  bonne,  qui  sont  examinées ici. 
Dans  d'autres analyses factorielles,  basées  sur un échantil-
lonnage au hasard,  l'influence de la superficie sur la  quan~ité d'heures 
standaxd par homme  était plus grande.  Ceci  permet  de  mieux  expliquer 
et illustrer un aspect tel que  celui  que  nous  venons  d'envisager,  par 
ex·emple  en  dressant un tableau correct des  données  empiriques.  L  1 as-
pect discuté ici est illustré ci-dessous par un  tableau basé  sur un 
échantillon très  étendu d'exploitations mixtes  en terrain  sablolli~eux  (1) • 
(1)  MARIS  A.  et RIJNEVELD  R.  :  uuet  kleine-boerenvraa.gstuk  op  de  zand-
gronden"  (Le  problème  des petits fermiers  dans  les terres  sablon• 
neuses),  Landbouw-Economisch Instituut,  1960. 
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Efficacité  du  travail  dans  2.900  f'erme'f! 
(  nombre  d'unités  de  travail  p~r homme) 
-----+------~------------..... _.;. _____ .  ______ ..,...,_..;. ____________________ _.-"'! _______  :....:.~1"''  ··.'·) 
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i  Ch~f d  exp  loi  ~ti  on  ~t  !  i  !  !  i  -~- .  ,.: .. ·, 
.  :  maJ..n-d_' oeuvre etrangere 1  3050  1  2~50 l'  3350  f  3800  1  4250  :  3650  .  ·,  \:·, 
-~f  Chef  d' exploi  tatien et  !  l  f  f  !  i  --~ ·  _:·,.~:· 
fils  i  1950  i  2250  f  2700  !  3150  ~·  3550  'Î .  2550 ·  .::  " ;  ..  _.. 
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i  Chef . dt exp  loi  ta  ti  on  et  1  Î  i  !  •  . :  ·_  :  .. 
•  t  b  d  f  •  •  •  "  f  :  _,  r auilrleslmem  rtes  ·e  sa  a-i  i  i  1  i  1  1 l 
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Dans  ce  tableau,  no-us  voyons  la quanti  té  d 1heur.e.s  standard pa;;-
homme  augmenter. en raison de  1 'importance  des  exp  loi  ta  ti  ons. ·Il res  eor~ ·  ···'·, 
aussi.trè~ clairement  que  la m~illeure  efficaci~é de  travail est 
àtteinte dans la  cat~gorie des  exploitations d'un seul  homme  ·(rermiel- ·  .  .  ' 
seul)· et. dans  ies exploitations. où la main-d' o.euvre  est ·rémunérée  .• 
' 
Il est~ "évident _que  ~es  ana~yses  oo~e celle-ci peuvent  donner une.· 
.. ' ·  ..  co~préhension profonde  du  comporteme~t  ~conomique des  types ·d'  exploi~ 
tations  à  étudier.  Notamment,  il est évident  que  l'aspect discuté ici 
est très important  pour  comprendre les problèmes  structurels des 
régions  sablonneuses  aux Pays-Bas. 
Notohs  encore que  les  au~~es aspects,  dont nous  ne  discuteron~ 
.·';, 
'  ',  ·~ 
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pas ici,  peuvent  également  donner lieu à  des  conclusions  intéressant-es~··  .. 
..  ·;  ,l'i 
Mentionnons  seulement  que  1 'aspect II indique une  autre cause  de  dif-.  ··{ 
férenoes  de.revenu,  que  l'aspect III signale entre autres que  les 
·grandes  exploitations se spécialisent dans  les c'!-lltures  la.boù.réesj-q'fle ,·- .> 
., 
' 
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1Iaspect I\r indique notamment que les petites  exploitations  stoccu-
pent d.t 6levage d.e porcs et guer suivent les aspects V et VT, les  plus
petites  exploitatlons  se spdcialisent en dlevage t1e poules et horti-
culture.  Toutes ces structures aboutlssent g:rosso mod.o a un revenu
par homme Itmoyenlt; aucun d.e ces sous-types ne d.onne un revenu par
homme nettement plus favorable que les autres (voir  la  var'1ab1e 1 du
tableau) .  L I aspect VII  illustre  une tendance d.6favorable dans une
partie  des exploitations  d.e grande superficle;  bi en qutayant plus
d.lheures standard., elles  ont plus d"e travail  personnel, d.onc un revenu
par homme qui nfest pas plus 61ev6.
2, Histori,que, d"e -s_on {6veloppem,ent
Dans la  p6riode d. I aprbs-guerre, 1e volurne r6gullbrement
croissant de d.onn6es comptables d6tail16es a cr66 aux Pays-3as un
climat favorable a La recherche empi.rique sur 1 t 6conomie de 1 t er-tre-
prlse.  Avant toute 1es comptabilitds ont attird  l-tattention  sur les
grand es dif f 6rences d.e revenu existant  entre les  exploitations.  Cela
a 6vid.ernment fait  nattre  Ie d.6sir d.e trouver une explicatj.on e ces
grand.es d.iff6rences d.e revenu. Alnsi  q'ue nous 1r avons d.6 jA mentionn6,
il  est apparu trbs  difficile  d.e trouver d.es expli.cations satisfai.-
santes b cause des interd.6pend.ail.ces  trbs  complexes entre les variables.
Ces exp6riences ont conduit a rechercher un j-nstrument d ?anaLyse
statistique  permettant I I analyse simultan6e de nombreuses varj-ables,
0n a envisagti la  m6thod.e 6conomdtrique trad.itionnelle,  qui
utilise  d,es systbmes de comparaisons  r6gressivesr et 1ranalyse facto-
rie1Le, qui d.6crit 1e mouvement  des variables au noyen des colonnes
dlaspect exposdes ci-dessus, Le degr6 souvent irnportant de corr6la-
tlon  r6ciproque entre les variables eui r  d-ans la  m6thod.e 6eonomdtrique
trad.itlonnelle,  oblige a 6laborer d.es systbnes d.e comparaisons  par-
fois  trbs  6tendus ou b omettre certaines variables,  mais euir  dans
1f analyse factorielle,  cond.uit prdcis6nent e un nombre linrit6  d.raspects,
est 1 I une d.es rai sons qui ont amend HAm{fNG e pr6f 6rer la  m6thod e d.e
1 | analyse factorlelle.
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fl  est probable que cette n6thod.e troul'era souvent
son application dans ce d-omaine et  d.ans cllaut::es, oil llon
d-es relations  com"plexes.
vr/ 1 5zi,/tf6z-v
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Comme nous I t avons vlLr i-a m6thod.e prc5sente le  grand. avantage
d.e permettre 1a d.escription  du fonciionnement  d.e sysibm.es corrpllqu6s
cle manibre cond.ens6e et  cepen.d,ant compr6hensible. La m6thode conrrient
surtou'b trbs bien lorsque de g,g"ghry--.ggg? variables sont n6cessa,ires
pour expliquer les  ph6nombnes a exaniner et lorsquti}  exj-ste entre
ces g orlpes de variables d.es corrdlations mutuelles assez fui.portantes.
Cela i-.nplique en effet  c1uril nry a q.ue queler.res causes principales
qui agissent simultan6ment  sur un groupe entier  d.e variables selon
un sch6na d6termin6, Le comportement d.l un grancL nombre d.e .rarj-ables
peut a,lors Gire d.6crit a lfaid.e d-run nonbre limit6  d.e colonnes-&sFeCt.
Un inconvdnient Ce la  mdthod.e r6si-d-e d-an-s Le difficult6  d.e
la  terminologi-e. Sans expdrience math6matique, i1  est difficile  cle
bien se repr6senter la  notion d.e t'variationtti  d I expressions  comme  3
rrtel pourcentage de la  variat j-on d.e la  variable X est 1i6 e tel  ou
tel  aspectn, etc,  On peut pallier  d.ans une certalne mesure cet
inconv6nj-ent en rendant'expliclte  la  signification  drun aspec't C"6ter-
nin6r par exemple comlrr.e il  1ta 6t6 fait  au moyen d.u tableau pr6cdd"ent
(p.  81 ) .  On peut souvent aussi expliquer La si-gnif ication  des aspects
par d es graphiques empiriques.  C e1a revient  A d.ire qu I en f ait,  pour
a,utant que ce soit  possible, le  modble d.ranalyse factorielle  sera
transform6 en un mod.ble d. t analyse r6gressive.
Un ar-rtre inconve5nient de l-a rn6thod.e r6sid.e clans le  fait  que
les liens  entre les varlables sont souvent suirpos6s lin6atres.  0n
trouve alors  d.ans les rapports non lin6aires  exlstant 16ellerner:.t
entre les variables d.es corr6lations  trop faibles;  cela sig:rifie  que
ces variables ne peuvent pas contribuer pour une pa::t suffisante  e
l l explication des ph6nombnes. Dans d.es cas semblabl es, 11 peut 6tre
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n6eessaire d.e r6parti.r  les mat6ri-&,ux ennpiriques sur d.es marges d e
variation  plus '6troites .' 'Parf ois,  cepend.ant, 1 | emploi ' d es logarithmes
des variables permet  d6 jA d I obtenir un 16sultat.
Des difficult6s  peuvent 6galernent se pr6senter clans Ia  d.6ter-
mination d.u nombre  d. t aspects d.u morlble. Nous nt aprrofondirons pas ce
point  d.ans ce rapport, car cela nous ambnera,lt e des consicl6rat  j-ons
nath6rnatiques trop vastes, Pour la  m6me raisone r.o1J.s renongons d
ltexamen du d.6veloppement ult6rleur  possible d.e la  m6thod.e.
De mOme que pou.r la  nn6tliod.e  d e programmation lindaire r  on
reproche A la  m6thod.e envlsag6e ici  1a coniplexlt6 et la  difficultd
d.e son application.  Ivlai s il  f aut remarquer encore que 1a r6atit6  b
6tud.ier est sour"ent complexeo Dbs lorsp urr€ expllcation  cles ph6nombnes
exige souvent, h61as ! un haut d.egrd d.e connaissance pratique et th6o-
rique ainsi  qu t une source abondante d I inf ormatioirs sur beaucoup cle
variables.
C ela pos e 6vid.emnent un problbnne pratique .  L t application  d e
1a m6thod"e d.ans le  domaine conslddrd ici  denand.e beaucoup de connais-
sances mathdmatiques, beauccup d.e eonnai ssanc es pratiqu.es  conc ernant
les  types d.texploitations b 6'bud.ier, et elle  exige 1a possessi.on  de
nombreuses donndes conrptables ddtaill6es  au suj et  d.e groupes impor-
tants  d. I exploitations .
4, Uti];tSelren _d.e, _1q rn6thod.e co!!!4e _s_ouqqe_ {li_ttfo_qUglLo_a q4;.4__fins  d.e
1g Politique  agricole commrurq
Les exemples donnds ont nontr6 que la  rn6thod.e peut rend.re
intelligibles  1es coru61atlons entre 1es va1eul's caract6ristiques de
ll6conomie dtexploitation  et peut indiquer lesquelles de ces valeurs
sont centrales,  c I est-b.-d.ire ont une inf luence importante sur 1e
revenu d.es exploitations.  En outre,  la  m6thod.e peut d.6terminer  eua.n-
tltativement  dans quelle mesure Ies diff6rences de revenu. C6coulent
de te1 ou tel  aspect cle la  vie  des exploitations  (pr"  exennple x /" d.es
vr/1izi/1f 6z-r.,· 
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différences de  revenu proviennent  des  différences d'efficacité du 
'  . 
travail et y %  des  différences  de  rende~ent des  cultures,  eto.)  •.  De 
cette façon,  on peut  donc  localiser les difficultés et les possibilités 
de  différents  types  d'exploitations. 
Pour divers  problèmes  poli  tièo  .... éoonomiques,  ceci  peut natu-
rellement présenter le plus  gra~d intér~t. Si l'on constate.par exemple 
par les données  comptables  des  4~fftqultés dans  un  domaine  déterminé, 
on  tâtonne  souvent  à  la recherche  de  leurs ce.uses.  On  ne  sait pas st 
l'amélioration de  la situation peut  @tre  obtenue par une  information 
agricole intensive ou si elle demande  des mesures  s~ruoturelles poussées. 
Dans  le premier cas,  on ne  sait souvent  pas  dans  quelle direction il 
faut orienter principalement les activités de  vulgarisation.  La  méthode 
peut  donc  avoir pour le "policy-maker11  une  grande valeur  de  diagnostic 
et fournir  des  indications  pour  des  programmes  d'amélioration de 
situations déterminées. 
La  méthode  décrite ici a  été utilisée aux Pays-Bas  de  façon 
très particulière pour la  pol~tique agricole.  Pour le calcul des  prix 
de  revient sur la base  desquels  sont fixés  un certain nombre  de  prix 
garantis,  le gouvernement  et les représentants des  ~griculteure sou-
haitaient établir des  critères plus stricts dans  le choix des  exploi~ 
tations retenues  pour le calcul  du  prix de  rev~ent. Il a  été  èonvenu 
notamment  entre les  deux  parties de  calculer les prix de  revient 
dans  des  exploitations dites "bien géréesn.  En  vue  du  développement 
de la productivité  du  travail agricole,  il était oonvepu  que  les cri-
tères  des  "exploitations bien gérées"  pourraient être rendus  plus 
sévères.  On  t~tonnait cependant  au  début  à  la recherche  des  variables 
économiques  d'exploitation qui  étaient importantes  pour la formation 
des  revenus  (pour la formation du  prix de  revient).  Ainsi  s'est élevée 
aux Pays-Bas  une  discussion sur l'opportunité de  choisir comme  base 
pour les calculs  de  prix de  revient les données  d'exploitations  de 
grandeur relativement  importante. 
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C'est grâce aux  renseignements  obtenu~ à  l'aide de  l'analyse 
factorielle  que  l'on peut indiquer .dans  quell~ mesure les superficies 
dea  exploitations ont une  import~noe pour le niveau  des  prix de  re-
vient.  La  superficie dans  différents types d'exploitations paratt 
n'influer que  dans une  faible mesure  sur le niveau  des  prix de  revient. 
On  pouvait  cependant  désigner les va;riables ayant une  grande  influence 
sur les prix de  revient des produits;  c'étaient  ~otamment des variables· 
telles que  t  unités  de  gros bétail par ouvrier qualifié,  quantité de 
terre labourable par ouvrier qualifié,  revenu par vache,  déduction 
faite de  la nourriture achetée,  et non  revenu brut  par vache,  etc. 
C'est également  grâce  à  l'analyse des facteurs décrits ici 
que les discussions  concernant les critères auxquels  devaient  satie-
faire les exploitations de  référence  servant au calcul  du  prix de 
révient ont  pu  @tre  menées  à  bonne  fin, 
Il est clair en  outre que  les renseignements  obtenus  à  1 1aide 
de  ce genre d'analyse peuvent  inversement  amener  toutes  so~tes d'amé-
liorations aux modèles  d'exploitations déorits  dans  les deux  premiers 
chapitres qui,  comme  nous  l'avons vu,  peuvent.également servir à  des 
fins politioo-éoonomiques. 
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Voici,  succintement  exposés,  les a.va.ntages  que  la méthode 
décrite ici pourrait offrir à  des fins  de  politique  éoonomique.·On 
peut  imaginer  que  les instances poli  tiques  européennes  on·t  besoin 
d'une  explication du  comportement  économique  d'un certain nombre 
de  types  dlexploitation agricole européens,  dans le sens  indiqué ici, 
aux fins  de  la politique agricole commune.  Pour satisfaire à  ce 
besoin,  il faudrait  encore disposer pour  chaque  type dont  on  estime 
l'analyse souhaitable,  de  la comptabilité  de  30·à 50  exploitations 
agricoles. 
Il faut ·cependant  mettrè  en garde  contre .  1'  id.ée ·que  oes  ana-
lyses pourraient  0tre effectuées  à  tel  o:u.  tel point central  d_e  la 
Communauté,  très  ~loigné des  exploitations agricoles  à  étudier.  Les 
analyses  en question demandent,  outre la construction-de modèles  de 
programmation linéaire,  une  grande  connaissance pratique  des  types 
à  étudier.  Elles doivent  donc  ~tre faites par les économistes  spé-
cialistes de  la gestion des  entreprises et des  agronomes  connaissant 
bien l'agriculture locale.  Il faut  dès  à  présent mesurer les diffi-
cultés auxquelles il faudra faire face  si llon entend  c 
a)  s'assigner  pou~ but  de  décrire du  point  de  vue  de  l'économie d'en-
treprise le comportement  de  types d'exploitations déterminés  dans 
le cours  du  temps;  cela demande  l'établissement  et l'adaptation 
périodique  de  modèles  d'exploitations dits "na!fs"  ou,  si l'on 
désire  en  m~me temps  conna~tre la dispersion des résultats finan-
ciers,  la tenue  à  jour des  comptabilités de  par  exemple  30  à  50 
exploitations  pour  chaque  type  dtexploitation; 
b)  se  demander  ensuite  comment  peut  ~tre expliqué le comportement  éco-
nomique  (ex post)  de  ces  types  d'exploitations;  cela demande  une 
solide analyse statistique empirique· de  données  de  comptabilité 
suffisantes,  concernant  par  exemple  30  à  50  exploitations  de  chaque 
type,  dans  1 1esprit des  analyses factorielles décrites ici; 
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c)  s'interroger aussi  sur les possibiiitéa potentielles des  types 
d'exploita  tians pour  d·•autrea ·  s~  tua  tians·  .·économiques J  oela demande 
un· travail de.planning ex ante dans le sens  des  modèles  de  pro-
gramnia ti  on linéaire  • 
Une  ~tude complète  des  problèmes mentionnés  en b)  et c)  pour 
améliorer partout la compréhension des  types  d'exploitations  à  explorer 
et faoiliter les activités dans  les divers  domaines. 
En  outre,  il est évident que l'utilisation éventuelle des 
méthodes  décrites  dans le présent rapport  dépend  entièrement  des  deman-
des  des  instances politiques et de l'état des  connaissances acquises 
dans lés diverses._ réc.io:ns  a~iGOles en m13.t.ière  d·1-éo·onomie .des  exploi-
ta.t.ions. 
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Annexe 
FERMES  PRODUISANT  DES  CEREAL~S COMMERCIALISABLES 1  DANS  LE  CORN  BEl,T 
En  1960,  les exp loi  tant·s  de  fermes  typiques  produifJant  des  · 
1  . 
céréales oommercialisables  dans le Corn Belt ont  obtenu un revenu net 
de  6.780 $,  supérieur de  1.082  ~à  celui  de  1959.  Si  1 1on met  à  part 
1 1 anné~ 1959,  c'est là le revenu le plus bas  obtenu par ces fermes 
depuis  1943.  Pour la période  1947-1949,  le revenu net par  ferme  avait 
été  supérieur  ~e presque  2.020  ~'  soit 30  %,  au· revenu net de  1960 
(voir tableau ci-dessous). 
L'amélioration de  revenu  de  1959  à  1960  a  été  d~e entièrement 
aux rendements  plus élevés  des  récoltes,  qui  ont  eu  pour  effet une 
production plus importante  de la ferme.  La  production nette des  fermes 
a  atteint en 1960  jusqu'à 17% de  plus  que  l'année précédente.  Le 
rendement  de  la récolte était aussi  de  17 %  supérieur et expliquait  en 
grande partie cette _augme.ntation  de  production.  Le  rendement  de  toutes 
les récoltes a  été plus  élevé  en 1960.qu'en 1959  et· les pourcentages 
. d.1augmentation étaient les suivants  :·blé,  14 %  avoine,  74 %  -·. 
fèves  de  soja,  8 %  - et foin,  5 %. 
Les  prix perçus  pour les produits vendus  par ces fermes  produc-
trices de  céréales ont été  de  5 %plus bas  en 1960  quien 1959,  tombant 
au niveau le plus  bas  depuis  1943.  La  baisse des  cours  du  blé· en était 
la cause principale.  Le  prix saisonnier moyen  perçu pour le blé vendu 
dans  cette région a  diminué  de  13  cents par boisseau de  1959  à  1960. 
Les  prix perçus  pour l'avoine,  le bétail et les veaux  ont aussi été 
plus bas. 
Le  rétrécissement  de  la marge  entre prix de  revient et prix 
de  vente auquel  les exploitants  ont  dft  faire.face  ces dernières  années 
s'est aggravé  en 1960.  Les  prix payés  pour les facteurs  engagés-dans 
la production,  y  compris  les imp8ts  et les salaires,  ont atteint un 
nouveau record.  De  ce fait,  et du  fait de  la diminution  des  prix perçus 
en 1960,  la· relation entre les prix perçus et les prix payés  a  diminué 
de  50% en moyenne  par rapport  à  1947-1949·  Le·a  deux  seules années  où 
cette relation a  été inférieure au niveau de.  1960  ont  été 1931  et 1932. 
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·Annexa 
Pendant les dix dernières années,  la valeur de la terre et des. 
bâtiments  dans  ces fermes  produ~t.riQes de  céréales  a.  augmenté  d'environ 
·~ ..  ,  ·,  . 
160  ~ par acre.  Excepté  en 1954,  la valeur de  l'acre de  terre a  augmen-
té-chaque année  de  1939  à  1959.  Elle est cependant restée à·peu près 
. ·P 
~-=· 
a  ta  tionnaire entre 195·9  et 1960.  La.  tendance  à  a.ugmep.ter  la. -grandeur 
des exploitations s'est maintenue  et,  de  ce fait,  la. valeur de  la terre 
: et des  bâtiments  a  atteint un nouveau record;  elle est passée  en 1960 
à  97.710  ~'  soit plus du double  de  la valeur  de  1947-1949 • 
Si le ooüt·du travail  de  l'exploitant et de  sa famille  est 
calculé aux  taux du travail salarié,  100  ~ investis· dans  oe  type d'ex-
ploitation auraient rapporté  3,33 $ en 1960. 
Fermes  grainières,  Corn Belt  a  Index  des frais et profits et 
.  facteurs s'y rapportant,  1960,  avec  compar'aisons 
(1947-1949  •  100) 
,~·  .  -~------------------------------------i-;~;;~;-i--------ï--------i-------1  "  ...  --------------~:~~:~:  _______________ ,_~~~~=~~-~--~~:~--i --~=:=~-~  --~=~~--1 
Revenu brut de la ferme  j  1  07  j  11 0  f  1  01  1  11 0  l 
~' 1{ 
1 
::::::t:::  ::t~: ::r~: ferme  1  1  ~~  1  1  ~:  1  1  :~  Î  1  !~  1 
.  ,  Rendement  de  la.  récolte par acre  ·1  115  ]  131  l  118  ·1  138  1 
Production par heure  de  travail/  1  j  l  ·  ·  . 
::,  . •  homme  .J  1  2  2  J  1 3  9  l  1 3  9  j  1  6  3  i 
:, ., ;!!~!uotion par uni  té d'investisse- 1 
1  09  j 
120  1 
115  1
1 
132  1 
i  J  :  : 
· •  Dépense  d texploi  tatien par uni  té  i  i  1  ·f 
de  production  1  116  ! ·  115  i  125  !  111  i 
1  ! 
1  1  f 
' l  Coftt  total par uni  té de production f  119  1  129  J  135  1  127  1 
Energie et machines  {quantité)  !  107  !  105  1  104  1  101  t 
Prix perçus  pour  p~oduits vendus  1  89  j  78  f  73  i  69  1 
''1 n-•  é'  •  1  .  d  1  1  1!  1  ::  . ·  .s;-,,~..-J.x  pay s,  y  comprJ.s  s·a.  aJ.res  e  !  ! 
·  .  main.:.d f oeuvre non familiale  Î  123  i  ·  132  J  136  138  f  --..  .-....-................................................  _,_,__._ __ '-'  ........ -.  .............. -... _,.. __ ~  _____ ..... _  ... _____________ .-______ .., _______ ,.  ______ : 
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,.ji · Ont dé/à paru doit• lo-•érle 
•,Concllt'lott• de ·pftMluctlott Je l'otrlculftiNt: 
- Principales  condit~ns de production de  l'agricvltvr~ des pays 
aaembres de la C.E.E. (1) (2 tomes et annexes) 
- Etude préliminaire à la mise ·en  place d'un  réseou  d' info~­
tion  sur la situation et l'évolution des exploitations agricoles 
cldns la C.E.E. (1) 
- T•minologie  utilisée  en  économie  de  l'entreprise  agricole 
dans les pays membres de  la C.E.E. (1) 
- Aspects  structurels  de  l'agriculture  des  pays  susceptibles 
de devwnir membres ou  associés de  la C.E.E.  · 
-Synthèse et résultats d'études monographiques 
-- Organisotion d'études monographiques 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C. E. E.  n°  5 
(Benelux) 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  15 
(R. F. Allemagne) 
- Monographie  de  la  grande  région  agricole  C. E. E.  n°  17 
(france) 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  27 
(Italie) 
-Quelques  aspects  du  développement  structurel  dans  l'agri-
culture et les régions rurales aux Pays-8as 
-Quelques  aspects  du  développement  structurel  dans  l'agri--
cùlture et les régions rurales en  Belgique 
- Açects elu développement strudurel de l'agriculklre au  grand-
duché  de  luxembourg  · 
- les C101ft9tes économiques de l'agriculture franÇaise 
-Aspects elu_ développement structurel de l'agriculture en ttalie 
- Aspects  du  développement  structurel  de  l'agriculture  en 
France. Evolution de  la superficie des exploi•ation• 
-·Quelques  aapects  du  développement  structurel  dans  l'agri· 
culture  et les  régions  rurales  de  la  République  fédérale 
d'Allemagne  · 
, (l) Ces études n'ont pas paru  sous la  présentation actuelle. 
..  ,.  ··_,~  ,-,. 
Numéros  Date 
mai 1960  Vl/208/60  F 
.  2  mai  1961  ', VJ/3113/61  F.'D. (!) 
3  juin 1961  Vl/3.471/61  ..  ·  F/D-(3) 
4  octobre 1961  VI/  6033/61  F· 
SA  janvier 1962  Vi/3333/61  F 
SB  janvier 1962  Vl/8334/61  F 
sc  janvier 1962 ,  Vl/3754/61  F 
50  janvjer 1962  . Vl/8336/61  F 
... 
SE  janvier 1962  Vl/5853/60  F 
SF  janvier 1962  Vl/8335/61  F 
6  mars  1962  Vl/6178!60  f. N. (-4) 
7  avril1962  Vl/2281/62  F 
- 8  moi  1962  Vt/2281(62  F 
9  iuin 1962  Vt/3201/62 
10  septembre 1962  VI/  6620/61  ,-
11  septembnt 1962  Vl/3914162  F· 
12  novembre 1962  VI/  6760/62  F 
(2) F.O.= étude ayant fait l'objet d'urie publication en fronçais et d'une publication en allemond. 
(3) F /0 = étude bilingue fronçais-allemand. 
(4) L  'étucl• a été publiée en nierlondais dons une outre série. Ont dé/à paru dons lo série 
cles structures agricoles dons lo C.E.E. t:  Numéros  Date 
-Coût de  l'assurance  contre  certains  risques  agricoles  dans 
les pays  de la  C.E.E.  13  novembre 1962 
-Le coût du  crédit agricole dans les pays de  la C.E.E.  14  mars 1963 
-Les investissements  de  l'agriculture dans  la  C.E.E.  pour  la 
mécanisation  15  mars  1963 
-Aides financières  de  l'Etat pour  la  mécanisation  de  l'agri-
culture  16  mars 1963 
- Situation  du  marché  - Prix et  ~olitique des  prix  des  engrais 
dans  les  pays  de  la  C.E.E.  et  importance  det engrais  pour 
les  coûts  de  production  de  l'agriculture  17  avril1963 
-Modèles  d'exploitations  agricoles.  Leur  a  pp li cation  en 
France  18  mai  1963 
-Modèles  d'exploitations  agricoles.  Leur  application  en 
Italie  19  mai  1963 
-Modèles  d'exploitations  agricoles.  Leur  application  en 
R.F. d'Allemagne  20  mai  1963 
(1)  F.O. =étude ayant fait l'objet d'une publication en français et d'une publication en  allemand. 
(2)  F  1  D =  étude bil mgue fronçais- allemand 
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Vl/7242/62  F.O. (1) 
Vl/6885/62  F 
Vl/1617/62  F 
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